
 
Рис. 3. Фрагменты пальчатой фибулы, происходящей с территории Днепровского Левобережья. Лицевая сторона (слева), 

увеличение в 3 раза (справа) 

 
Рис. 4. Фрагменты пальчатой фибулы, происходящей с территории Днепровского Левобережья. Оборотная сторона (слева), 

увеличение в 3 раза (справа) 



 
Рис. 5. Фрагменты глиняных литейных форм из Ниу (Бельгия) 



 
Рис. 6. Свинцовые и бронзовые шаблоны с территории Западной Европы 



 
Рис. 7. Шаблон для изготовления пальчатых фибул из клада Новая Одесса. Лицевая и оборотная стороны 

 
Рис. 8. Шаблон для изготовления пальчатых фибул из Козиевского клада. Лицевая и оборотная стороны 



 
Рис. 9. Экспериментальный деревянный шаблон для изготовления пальчатых фибул 



 
Рис. 10. Экспериментальная восковая модель. Лицевая и оборотная стороны 

 
Рис. 11. Экспериментальная глиняная литейная форма. Лицевая и оборотная створки 



П. В. Шувалов 

Оружие ранних славян1
 

Военное дело — такая же неотъемлемая часть древней жизни, как, например, морское дело, или сельское хозяйство, 
или же властно-административные отношения. Война — часть культуры общества, особая подсистема в социуме. По- 
этому имеет смысл рассмотреть свидетельства о военном деле отдельно, так же, как рассматривают сельское хозяйст- 
во или мореплавание. Задача данной статьи — дать обзор и первичный анализ всех источников об оружии, употреб- 
лявшемся славянскими воинами наиболее раннего периода истории славян — VI в. Источники — как письменные, так 
и археологические, — несмотря на свою немногочисленность, позволяют сделать весьма конкретные наблюдения. 

Для начала— одно общее наблюдение. В ранних источниках2 достаточно часто встречается мотив слабой воору- 
жённости славян и связанных с ними венетов. Наиболее ранний пример такого рода содержится в истории готов Кас- 
сиодора (Cassiod. apud Jord. Get.). Там при описании войны Германариха с венетами (Jord. Get. 119), следующем за 
описанием подчинения тем же Германарихом герулов (Jord. Get. 117—118), содержится интересная характеристика 
вооружённости венетов. Здесь венеты презренны своей невооружённостью, но при этом сильны своей численностью 
(quamvis armis despecti, sed numerositate pollentes). Однако и эта сторона «робких, слабых и невоинственных» 
(inbelles!) венетов ничего не значит (nihil valet multitudo inbellium), в особенности (praesertim ubi) когда против них с 
божьею помощью выступает хорошо вооружённое готское войско. Они пытаются сначала противостоять готам, одна- 
ко оказываются, несмотря на свою многочисленность, бессильными против воли бога (Одина?), покровительствующе- 
го Германариху, и против готского войска. Естественно эта «презренность» венетов отражает то, как видела венетов 
готская эпическая традиция. Возможно, что текст этого параграфа восходит к Аблавию. Так или иначе, но этот латин- 
ский текст был написан не ранее конца V в. в окружении Теодориха Великого и был призван, естественно, возвели- 
чить короля и его предков. Не исключено, что в основе его лежал какой-то письменный текст на готском языке, кото- 
рый, как доказано [Анфертьев 19916: 100; Анфертьев 1991а: 147—148, прим. 166], лежит в основе части текста «Гети- 
ки». Тем не менее очевидно, что дошедший до нас латинский текст (Jord. Get. 116—120) является сокращённым пере- 
ложением какого-то готского предания, видимо, саги или песни о Германарихе: в другом месте того же сочинения 
содержится указание на то, что древние предания живы среди готов и «по сей день». Скорее всего среди живых пре- 
даний сохранялся и образ венетов, важный для понимания величия одного из главных готских героев — Германариха. 
А раз образ был жив, то и наш автор (Аблавий, Кассиодор?) не мог даже в угоду своему венценосному покровителю 
серьёзным образом его изменить, тем более что никаких существенных оснований для неприязни или симпатии Тео- 
дориха к венетам мы не знаем. Следовательно, образ венетов в переложении саги должен в общих чертах соответство- 
вать готскому фольклорному образу венетов. Можно только гадать, что вызывало такое отношение со стороны воин- 
ственных готов, среди которых нормой для каждого мужчины было владение мечом, щитом и копьем. Анализ истоков 

1 Данный текст не соответствует теме доклада, прочитанного мной на конференции. При составлении программы конференции 
я колебался в выборе между двумя темами для моего доклада — сделать ли доклад по военному делу или по тенденциям развития 
культуры ранних славян — ив конце концов выбрал тему более сложную, более спорную и, как оказалось ближе к заседаниям, 
плохо обеспеченную источниками. Представить доложенный мною текст к тому же ещё и в виде статьи явно не имело смысла. По- 
этому я предложил в этот сборник другой текст. Он является плодом двухлетней работы по коллективному гранту № 841/1998 R-e- 
search Support Scheme of the Open Society Support Foundation. Несмотря на то что общение с каждым из участников этого проекта 
тогда научило меня многому, одному из них — А. К. Нефёдкину, с которым многократно обсуждались излагаемые здесь идеи, я 
приношу особую благодарность. Ср., однако, [Нефёдкин 2003]. 

2 Это отметил еще Л. Нидерле [Нидерле 2000/1956: 411, 544, примеч.41]. У него же см. список источников. 
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такого рода представлений я дал в специальной работе [Шувалов 20003]. Здесь же нужно лишь указать на этот, види- 
мо, весьма в своё время распространённый в готской среде мотив, повлиявший на позднеантичную историографию. 

Ниже мы рассмотрим конкретные упоминания о вооружении славян, сопровождая (для удобства читателя) указа- 
нием на время, им отражаемое. 

На ч а л о  3 0 -х  ( ? )  гг. VI в.— Подробное описание славянского (точнее: склавов и антов) вооружения со- 
держится в тексте военного трактата Псевдо-Маврикия (Mauric. XI, 4, 11 ln. 44—50 ed. Dennis). Текст этот4 явно со- 
ставлен профессионалом, хорошо знакомым со склавами и антами как с реальным противником. Автору свойствен 
цинично-прагматический деловой подход по существу дела, без литературно-риторических или идеологических пас- 
сажей. Заподозрить автора в каком-то особом отношении именно к славянам невозможно [Шувалов 20026]. О воору- 
жении славян в этом трактате говорится в контексте общего описания примитивности, неупорядоченности и разбой- 
ности их жизни. Каждый славянин вооружён двумя малыми (короткими?) дротиками (ακόντια µικρά). Любопытно это 
указание на малую величину славянского дротика, очевидно отличавшую его от дротиков («аконтиев») восточно- 
римской пехоты, имевших, судя по Вегецию, длину древка 160 и 100 см (для спикула и верута, соответственно,— 
Veg. mil. 11, 15). На этом общераспространённое у славян вооружение и заканчивается. Лишь некоторые имеют также 
«отличные/превосходные/прекрасные» (т. е., видимо, «крепкие»), но «труднопереносимые» (т. е., видимо, «большие и 
тяжёлые») щиты: τινές δε αυτών (οπλίζονται) και σκουταρίοις γενναίοις µεν, δυσµετακοµίστοις δε. Кроме того, они поль- 
зуются также и деревянными луками с маленькими стрелами (κέχρηνται δε και τόξοις ξυλίνοις και σαγίτταις µικραΐς). 
Из этих слов источника ясно, что луки их были маленькие, чисто деревянные, а не большие сложносоставные с костя- 
ными накладками, как у кочевников. Стрела, пущенная из такого лука, ударяет слабо и не очень опасна. Маленькая 
стрела должна была нести и маленький наконечник. Зато, по свидетельству того же источника, славяне смазывали та- 
кие стрелы сильнодействующим ядом — настолько сильным, что раненному ею приходилось обрезать рану по кругу, 
чтобы яд не распространился по всему телу. Ясно, что слабость лука была скомпенсирована ядом. Однако при описа- 
нии конкретных сражений со славянами в источниках лук и стрелы практически5 нигде прямо не упоминаются, так 
что возникает вопрос, а использовались ли стрелы с луком в открытом бою? Соединение у Псевдо-Маврикия фразы о 
дротиках и щитах с фразой о луках посредством слов «Пользуются же и... (κέχρηνται δε και)» указывает на то, что, по 
мысли автора этого текста, лук не был столь же типичным (распространённым / часто используемым?) для славян 
оружием, как дротики. Важно, что этот текст в основе своей имеет жёсткий вопросник, твёрдо соблюдаемый автором 
при описании противника (главы 1—4: персы, скифы, блондины, склавы и анты). В этом вопроснике в пункте, посвя- 
щённом вооружению (в главах, не посвящённых славянам), говорится о длинных копьях-контосах, о мечах, о защит- 
ном вооружении. Ни о чём подобном в главе о славянах и речи нет. Это скорее всего прямо указывает на отсутствие 
подобного оружия у славян. В свою очередь, описание славянских дротиков и ядовитых стрел никак не соотносится с 
описанием вооружения других народов в этой книге, что также могло бы напрямую свидетельствовать об особенно- 
стях вооружения славян. Однако текст главы о славянах (XI, 4), возможно, принадлежит другому автору и лишь потом 
был подогнан под вопросник трёх других глав одиннадцатой книги. 

4 0 -е  — н а ч а л о  5 0 -х  гг. VI в. — Второе подробное описание вооружения славян содержится в сочинении 
Прокопия из Кесарии (Proc. Caes. bell. VII, 14, 25—26) в середине его экскурса о славянах (точнее: склавинах и антах). 
Прокопий, офицер разведки при штабе Велизария [Rubin 1954: 24], имел личный опыт знакомства со славянами, по 
крайней мере с наёмниками. Прокопий, несмотря на то, что у него славяне — одни из наиболее злобных врагов, в це- 
лом относится к славянам так же, как и к другим варварам, — скорее нейтрально6. Источники прокопиевского экс- 
курса о славянах неизвестны. Экскурс о славянах у Прокопия является отступлением от основного повествования в 
рассказе о двух Хильбудиях. Источники, использовавшиеся Прокопием для написания рассказа о Хильбудиях, до 
конца неясны, но скорее всего это были какие-то официальные документы7. Возникает соблазн к этим же документам 
возвести и экскурс Прокопия о славянах, содержащийся в середине рассказа о Хильбудиях. В таком случае прокопи- 
евский экскурс, так же как и псевдомаврикиевский, может восходить к кому-то из окружения Хильбудия. Однако, 
скорее всего, Прокопий, будучи сам лично неплохо знаком со славянами, несколько переработал данные своего ис- 
точника, приспособив их под ситуацию середины VI в. Из текста Прокопия следует, что славяне во время битвы идут 
(ϊασιν) на врага, имея в руках щиты и дротики (άσπίδια και ακόντια). Мне представляется неправильным пере- 
вод С. А. Иванова «маленькие щиты» [Иванов 1991: 225, 84]. При этом греческое слово άσπίδιον воспринимается как 
уменьшительная форма от слова ασπίς. Однако, в позднеантичную эпоху в военной среде суффикс -ιόν потерял 
уменьшительное значение, например: άκόντιον, σκουτάριον8. Поэтому άσπίδιον у Прокопия означает просто «щит», 

3 Этот же текст опубликован без моего ведома с небольшими ошибками в юбилейном сборнике в честь Э. Д. Фролова. Прошу 
коллег ссылаться только на [Шувалов 2000]. 

4 Так же как и вся четвёртая глава одиннадцатой книги Стратегикона, он восходит, по моим наблюдениям, скорее всего к неиз- 
вестному автору 30—40-х гг. VI в., происходящему, может быть, из окружения известного полководца Хильбудия. См. подробнее: 
[Шувалов 2002а]. 

5 Вопрос представляют общие термины, используемые в источниках для обозначения метательного оружия славян, под кото- 
рыми, как мне кажется, скорее следует понимать дротики, нежели стрелы. 

6 См. подробнее со ссылками: [Свод I: 170—172]. 
7 См. например: [Литаврин 1986: 25, 27 и след.]. 
8 Важно отметить, что Прокопий придерживается классического языка и как аттицист употребляет архаизирующие слова либо в 

чистой форме (τοξάριον, ασπίς, θώραξ), либо же с поздними суффиксами (άσπίδιον). В военной же среде скорее всего, судя по Стра- 
тегикону Псевдо-Маврикия, вместо этих слов говорилось, соответственно: вместо άσπίδιον — σκουτάριον, вместо θώραξ — ζαβά 
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ασπίς. Доспехов же (θώραξ) славяне, по Прокопию, никогда не имеют: видимо, большие (см. выше описание Псевдо- 
Маврикия) щиты были им достаточной защитой в бою. Любопытно, что Прокопий в экскурсе о славянах ничего не 
сообщает о луке у них: либо славянские наёмники в восточно-римском войске не пользовались своим слабым луком 
(рядом были гуннские лучники!), либо Прокопий пишет только об оружии, использовавшемся славянами в открытой 
атаке (ϊασιν) на врага. 

550 г. н. э. — Тот же Прокопий в других местах (Proc. Caes. bell. VII, 38, 17; aed. IV, 11, 14—16) сообщает, что 
склавины при штурме стен города Топир засыпали защитников с соседней нависавшей над стеной скалы множеством 
снарядов (πλήθει βελών), чем вынудили их покинуть стены. К сожалению, здесь нет чёткости в словах πλήθει βελών и 
под этим выражением можно понимать либо стрелы, либо дротики, либо и то и другое вместе. К тому же не исключе- 
но, что образ тучи стрел и копий рождён был в сознании информаторов, бывших ответственными за оборону города 
или как-то причастными к бегству защитников со стен: т. е. этот образ призван был отчасти реабилитировать побеж- 
дённых горожан, а источником Прокопия здесь был, скорее всего, какой-то официальный отчёт о падении города. Од- 
нако защитники всё-таки не удержались и город пал под натиском атакующих. К тому же человек, составивший этот 
отчёт, скорее всего знал о реальном ходе событий при обороне. Так что обстрел «снарядами», несомненно, был, ин- 
тенсивность же его, однако, могла быть и не столь высокой. 

556  г. н. э. — Из текста сочинения Агафия (Agath. hist. IV, 20, 4), историка середины VI в., известно оружие, 
которым пользовался один из наёмников в ромейском войске — склав по имени Сваруна: он метко и, видимо, с боль- 
шого расстояния броском копья (δόρυ)9 поражает насмерть крайнего из врагов, скрывавшихся за винеей (переносным 
плетёным заграждением). Бросок этот был, видимо, выдающимся, раз уж и сам этот эпизод и имя воина удостоились 
записи в военном отчёте, лёгшем в основу текста Агафия |0. Возможно, что именно такой вид боя был привычен для 
славян: бросание дротиков из-за переносных заграждений. 

Вто р а я  п о л о в и н а  VI в.11 — Во всём тексте военного трактата «Стратегикон» Псевдо-Маврикия упомянут 
только один вид оружия, заимствованный восточно-римской пехотой у славян (Mauric. XII В, 5 In. 6): это славянское 
копьё («ланкидий» — λαγκάδων), которое должны иметь наряду с мартзобарбулами |2 все легковооружённые восточ- 
но-римские пешие дротикометатели. При этом оно предусмотрено Псевдо-Маврикием лишь как замена для верута 
при оснащении легковооружённых: βηρύττας ήτοι λαγκίδια Σκλαβινίσκια. Посмотрим внимательнее на терминологию 
Псевдо-Маврикия. 

Слово λαγκίδιον является типичным поздним образованием с помощью «военного» суффикса -ιόν от латинского 
λανχεα 'копьё с петлёй посередине для бросания и для рукопашной' 13. Во всём трактате Псевдо-Маврикия слово 
«ланкидий» (λαγκίδιον) употреблено только в этом месте. 

Слово же «верут» (βηρύττα — verutum) встречается — считая и вышеупомянутый случай — всего в пяти местах 
этого трактата. Все эти пять случаев содержатся в книге XII В, посвящённой восточноримской пехоте и написанной 
Урбикием в начале VI в.14: необходимость тренировать тяжеловооружённых (Mauric. XII В, 2 In. 3) и легковооружён- 
ных (3.20 In. 4. 86) кидать верут (любопытно, что верут не входит в число оружия, которое должен иметь тяжеловоо- 
ружённый воин: он должен только уметь его бросать, вооружён же он пикой и мартзобарбулами); верут (либо же сла- 
вянское копьё) входит в число оружия, которое должен иметь легковооружённый пеший дротикометатель (5 In. 6); 
легковооружённые верутами или же мартзобарбулами ставятся позади или с флангов тяжеловооружённых (12 In. 12— 
14); при прохождении трудных мест легковооружённые пехотинцы должны иметь наряду с малыми мавританскими 

или λωρίκιον. Вместо же άκόντιον иногда могли сказать λαγκίδιον, хотя и слово άκόντιον по-прежнему было в употреблении. Дан- 
ный пассаж о двух Хильбудиях и славянах может воспроизводить лексику не столько Прокопия, сколько его источников. Любо- 
пытно, что слово άσπίδιον у Прокопия более нигде, кроме как в этом месте, в его произведениях не встречается. Действительно, ес- 
ли принять, что в источнике стояло неаттицизированное σκουτάρια καί ακόντια µικρά «щиты и малые дротики», — то Прокопий 
(или промежуточный автор) как аттицист вполне мог бы передать это через άσπίδια καί ακόντια «щиточки и дротишки», стараясь, 
с одной стороны, сохранить какое-то соответствие военным терминам по части суффиксов, с другой же стороны, продолжая атти- 
цизировать. Следуя такому противоречивому стремлению, он вынужден был бы из соображения риторического благозвучия — да- 
бы избежать тавтологии («малые дротишки») — пожертвовать словом µικρά. Этой гипотезой, на мой взгляд, можно примирить 
данные Прокопия и Псевдо-Маврикия о славянских щитах. 

9 Агафий, так же, как и Прокопий, — атгицист и, естественно, употребляет для обозначения копья классическое слово δόρυ. 
Кроме того, Агафий был юристом и поэтому и не имел никакого военного опыта, а, следовательно, мог быть не очень точен в 
употреблении военной терминологии. Так что придавать большое значение употреблению им именно слова δόρυ не стоит. 

10Источник Агафия для этого эпизода, по мысли И. А. Левинской и С. Р. Тохтасьева [Левинская, Тохтасьев 1991в: 292; 1991а: 
310), имел документальный характер, т. е. это, скорее всего, был какой-то военный отчёт. 

11 Такова дата предполагаемой мною поздней интерполяции в основной текст Псевдо-Маврикия, состоящей из слов ήτοι 
λαγκίδια Σκλαβινίσκια. Если же оставаться на традиционном отнесении этих слов ко времени императора Маврикия или его пре- 
емника, то дата данного упоминания славянского копья будет конец VI в. На самом же деле попасть такое нововведение в текст 
теоретического военного трактата могло только после того, как появилась соответствующая реалия в военном деле и соответст- 
вующий термин. Дело в том, что характер трактата Псевдо-Маврикия исключает возможность истолкования данного пассажа как 
оторванное от практики предложение кабинетного прожектёра. Соответственно, появление славянского ланкидия на вооружении 
восточноримской пехоты следует отнести к середине—второй половине VI в. 

12 Это маленькие оперенные легкие дротики со свинцовым грузилом на границе втулки и древка. Другое название их — плюм- 
баты [Конноли 2000: 261, рис. 8—9]. 

13 Консультация А. К. Нефёдкина. 
14 Мою гипотезу о дате и авторе трактата см.: [Шувалов 2002а]. 
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копьями-«аконтиями» и небольшим количеством мартзобарбул, также и веруты (βηρύττοας, άκοντίοις µικροΐς Μαυρισ- 
κίοις και ολίγοις µοφτζοβαρβούλοις — 20 In. 9). Остаётся неясным, как соотносится мавританское малое копье с веру- 
том и, соответственно, со славянским копьём. Ясно лишь, что все три отличались от мартзобарбул, о которых речь 
всегда идёт особо. Любопытно, что все эти разновидности дротиков явно отличаются от двух видов копий тяжеловоо- 
ружённой восточно-римской пехоты — длинных и коротких пик. Последние называются короткими некавалерийски- 
ми пиками (κοντάρια κονδά µη καβαλλαρικά). 

Άκόντιον же встречается в тексте Псевдо-Маврикия то как общее понятие для дротика вообще в противополож- 
ность луку (VII А, Рг, 15 In. 43; IX, 2, In. 22; XI, 4, 16 In. 74), то как вид дротика лёгкого пехотинца, противопоставляе- 
мый веруту (XII В, 20 In. 87: βηρύττας και ακόντια). Иногда, возможно, под аконтием в таких пассажах понимается 
спикул (тяжёлый дротик) Вегеция: Вегеций (Veg. mil. II, 15) знает два вида дротиков легионной пехоты: тяжёлый (spi- 
culum, бывший pilum) и лёгкий (verutum, бывший vericulum). Спикул имел треугольный наконечник (ferrum triangulum), 
т. e. либо плоский подтреугольной формы, либо же — скорее — плоский с двумя оттянутыми назад зубьями, образо- 
вавшими вместе с остриём как бы треугольник [Конноли 2000: 261, рис. 12]. Верут же был снабжён небольшим либо 
пирамидальным, либо листовидным наконечником [Конноли 2000: 261, рис. 10—11; 12—15]. Итак, основным метатель- 
ным копьём восточноримской лёгкой пехоты начала VI в.15 был верут. Кроме того, использовались также и мартзобар- 
булы или плюмбаты. Однако, в отдельных случаях— при действиях в лесной и сильнопересечённой местности — ис- 
пользовался также и аконтий. Позже, наряду с верутом как вариант появляется и славянское копьё, о чём и делается 
примечание в тексте XII книги, но не во всех местах, где говорится о веруте, а только там, где перечисляется норма- 
тивное вооружение лёгкой пехоты. При этом очевидно, что славянское копьё было ближе к аконтию (т. е. спикулу?), 
чем к веруту. 

Вто р а я  ч е т в е р т ь 16 VI в. — 584  г.— известный епископ-миссионер Иоанн Эфесский при описании собы- 
тий 581—584 гг. отметил (Job. Eph. hist. III, 6, 25), что славяне за эти годы захватили много оружия, хотя раньше (!) не 
имели никакого, кроме только двух-трёх лонкидиев (Iwnkdywn), т. е. метательных копий. Судя по всему, здесь име- 
лись в виду всё те же ланкидии (λαγκίδια)17. Несомненно, что Иоанн, будучи больше идеологом, чем историком, забо- 
тился не столько о передаче исторических фактов, сколько о том, как показать степень упадка всего и вся при недос- 
тойной власти в государстве ромеев, в том числе показать наглость и безнаказанность варваров. Так что феномен рез- 
кого обогащения славян — по сравнению с их доселе почти полной невооружённостью — можно было бы списать на 
идеологическую риторику и к тому же на топ «примитивных варваров». Однако на это никоим образом нельзя «спи- 
сать» упоминание Иоанном «двух или трёх лонкидиев, т. е. дротиков»: ясно, что это упоминание восходит к какому- 
то источнику, использованному Иоанном. 

593 г. — Согласно тексту Феофилакта Симокатты, во время контратаки ромеев малыми силами против внезапно 
атаковавших римский лагерь славян тагматарх Татимер, оказавшись совсем рядом (0gc...quroj) с врагами, попадает в 
тяжёлое положение. Не выдержав боя лицом к лицу (αντιµέτωπος µάχη), он бежит. Получив несколько несмертельных 
ран от метательного оружия (βολαί— Theophyl. Simm. hist. VI, 8, 5), он едва спасается. Раны эти ему приходится не- 
которое время лечить, что приносит ему определённые затруднения по пути в Константинополь (VI, 8, 8). Трудно 
точно определить, от какого оружия были раны Татимера, но скорее всего это не были стрелы, тем более отравлен- 
ные. Т. к. славяне, судя по источникам, не употребляли пращи, то остаётся только предположить, что, вероятнее всего, 
раны ему были нанесены брошенными дротиками. Поскольку Феофилакт использовал целую серию источников, не 
очень сильно подгоняя их друг к другу, то велика доля вероятности того, что и текст источника, легшего в основу 
данного места сочинения Феофилакта, передан им здесь в целом без намеренных искажений. Источником для данного 
места, скорее всего, был основной источник Феофилакта по Балканам, откровенно превозносивший начальника Тати- 
мера — Приска — в ущерб двум другим полководцам. Автором его, вероятно, был профессиональный военный [Свод 
II: 11], так что описание сути событий должно было быть выдержанным на должном уровне военного специалиста. 
Источниками же этого текста были, видимо, какие-то документы военных ведомств. Любопытно, что Татимер, явно 
бывший одним из фаворитов нашего автора, тем не менее, согласно тому же тексту, в начале этой стычки со славяна- 
ми оказывается не совсем на высоте и бежит от врага. Так что данный текст заслуживает доверия по существу. Неясно, 
однако, по каким принципам Феофилакт или автор его «проприсковского» источника проводили аттицизацию про- 
фессиональной терминологии, т. е. какой военный термин мог скрываться за словом βολαί, впрочем, скорее всего это 
общее обозначение метательных снарядов. 

594/7598 г.18 — Согласно тому же источнику, славяне бросали дротики в коней приближавшихся всадников 
(κατά των 'ίππων υπό των βαρβάρων ακόντια προερχόµενα — Theophyl. Simm. hist. VII, 2, 5), обороняясь от ромеев с вы- 
строенного из телег вагенбурга. Когда же восточные римляне по команде Александра атаковали их в пешем строю, 
славяне некоторое время успешно отбивались метательным оружием (έκποµπαι των βελών) — видимо, теми же дроти- 
ками, но возможно, также и стрелами. Текст, по мнению Уитби [Свод II: 51, коммент. 57], склонен приукрашивать 
действия командира ромеев Александра, оттеняя таким образом неспособность его начальника полководца Петра, со- 

15 Такова дата, по моему мнению, написания Урбикием текста, составившего книгу XII трактата Псевдо-Маврикия. 
16 Ясно, что источник, к которому восходят сведения Иоанна о вооружении славян в период до 80-х гг.. был текстом, уже не- 

сколько устаревшим к тому времени, когда Иоанн создавал своё сочинение. Следовательно, этот текст был составлен примерно во 
второй—третьей четверти VI в. 

17 Комментарий Н. И. Серикова [Сериков 1991: 283, коммент. 29] к этому месту не учитывает того, что в позднеантичной про- 
фессиональной военной терминологии суффикс - ιόν был не уменьшительным, а нейтральным. 

18 О дате 5947/598 г. см. [Шувалов 1998: 15, примеч. 4]. 
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перника Приска. Так что опасность, исходившая от дротиков славян преодоленная мужеством отряда Александра, 
возможно, и преувеличена в тексте Феофилакта. Однако мелкие детали боя, содержащиеся в описании, вызывают в 
целом доверие к тексту. 

На этом данные письменных источников о вооружении славян VI в. заканчиваются. 

*  *  * 

Можно сделать следующие выводы по письменным источникам, сопоставляя их при этом с данными археологии |9. 
Итак, по письменным источникам, традиционное вооружение славянского пехотинца состояло из 2—3 коротких 

дротиков длиной примерно 1,0—1,2 м, которые были несколько отличны от позднеримских верутов: возможно, они 
были тяжелее, чем веруты. Основная масса славянских воинов, видимо, ничем более, кроме как дротиками, не была 
вооружена. В связи с этим интересно разобрать находки наконечников копий на славянских памятниках. Всего в ката- 
логе М. М. Казанского учтено 11 наконечников, распадающихся на 4 типа. 

Интерес представляют наиболее массивные втульчатые наконечники с так называемым листо- и пламеобразным 
(или: ромбовидным типов І Б, І В и I Г и профилированным типа II по Казакявичюсу20 [Казакявичюс 1988] или типы 
4, 5 и 6 второго раздела по Перхавко [Перхавко 1979: 49—50]) по форме и ромбовидным или профилированным в се- 
чении пером с продольным ребром жёсткости посередине, при отношении пера к втулке примерно как 1:1. Они объе- 
динены М. М. Казанским в первый тип и представлены на раннеславянских памятниках, по Казанскому, шестью эк- 
земплярами. Наконечники именно такого типа, по мнению M. M. Казанского, широко представлены на варварских 
памятниках балтской зоны— в Восточной Пруссии, Литве, Верхнем Поднепровье21. За пределами балтославянского 
мира они известны в Средней Европе и на позднеримских укреплениях Балкан [Kazanski 1999: 199]. Трое из этих шес- 
ти славянских наконечников найдены в погребениях (сожжениях), видимо, в качестве оружия, которое погребённый, 
надо полагать, собирался забрать с собой на тот свет. При этом в одном из них лежало сразу два наконечника (Лебя- 
жье [Kazanski 1999: 199, fig. l, 2] и Княжий [Kazanski 1999: 199, fig. 1, З—4]). Кроме того два сходных наконечника 
найдены в кладе из Колосково [Ляпушкин 1961: 183, рис. 86, 5, с. 185, рис. 87, с. 187, № 5]. Всё это является прекрас- 
ным подтверждением данных письменных источников о том, что славянские воины имели по 2—3 дротика. Следова- 
тельно, логично предположить, что наконечники этого типа как раз и принадлежали упоминаемым в письменных ис- 
точниках славянским дротикам. Длина имеющихся экземпляров около 21 см (ок. 25; ок. 20; 20,5; 20; 22 см), при этом 
на втулку приходится около половины общей длины. Как указано выше, в трактате Псевдо-Маврикия славянский дро- 
тик признан допустимой заменой веруту. Размеры наконечника (ferrum: 5 унций = 12,3 см) и древка (hastile: 3,5 фута = 
104 см) верута, определённые Вегецием (Veg. mil. II, 15) на примерно 386 г.22, позволяют выдвинуть два предположе- 
ния, если считать, что верут не изменился за полтора века от Вегеция до Псевдо-Маврикия (конец IV—середина 
VI в.): либо славянский дротик был в два раза тяжелее верута, либо же Вегеций имел в виду длину не всего наконеч- 
ника, а только длину пера без втулки (и тогда размеры верута и славянского дротика близки). Учитывая данные ар- 
хеологии [Конноли 2000: 261, рис. 10, 13—15], следует заключить, что первый вариант более вероятен. Любопытно, 
что длина указанных наконечников, найденных на славянских памятниках, практически идентична длине наконечника 
(9 унций = 22 см) тяжёлого дротика по Вегецию (ibidem), так называемого спикула (spiculum), называвшегося, по Веге- 
цию, раньше pilum, а Псевдо-Маврикием определяемого, судя по всему, как аконтий (άκόντιον). Следовательно, мы мо- 
жем определить славянское метательное копьё как тяжёлый дротик с длиной древка чуть более одного метра, с обыч- 
ным втульчатым листо- или пламеобразным наконечником при примерно равном соотношении длин пера и втулки. 

19 Здесь опорой служит хороший обзор находок оружия на славянских поселениях и могильниках V—VII вв. (культуры типов 
Прага-Корчак, Колонии, Пеньковка и ряд памятников Румынии), сделанный Μ. Μ. Казанским [Kazanski 1999]. Из этой работы 
мною заимствованы данные о находках и их типологическом делении. Предствления же автора о функции того или иного типа и 
тем более социологические реконструкции пересмотрены мною заново. Раннеславянский археологический материал не может быть 
ещё разделён однозначно между доаварским, раннеаварским и более поздними периодами (хотя подходы к хронологическому чле- 
нению уже разработаны И. О. Гавритухиным), так что привлекаемые археологические аналогии выходят за верхний хронологиче- 
ский рубеж нашего исследования и захватывают VII в. 

К сожалению, интересная и очень важная работа Μ. Μ. Казанского носит скорее проблемный, нежели систематический харак- 
тер: в ней учтены не все известные находки (например, с памятников Румынии), нет серьёзной критики источника (так, не все уч- 
тённые находки могут быть однозначно отнесены к выделенной им эпохе), имеются досадные ошибки в рисунках (например, топор 
из Хангу-Нямц, наконечник копья из Колочина). Между тем необходима работа по каталогизированию всех находок оружия V— 
VII вв. с территории востока Европы (от Одера и Карпат до Дона и Ильменя), а не только предположительно славянских культур. 
Только после проведения такого сплошного каталогизирования можно будет сделать серьёзные выводы о вооружении раннего сла- 
вянства. Предлагаемые же сейчас (мною или коллегами) построения могут пока претендовать лишь на первое приближение к цели. 

20 М. М. Казанский определяет (р. 199) наконечники этого типа только как тип І В по Казакявичюсу, мне же представляется, что 
основная масса находится на границе типов I В (III—VI вв.) и I Г (IV—VII вв.); экземпляр же из Княжего (fig. l, 4) относится к сла- 
бопрофилированному варианту типа II. 

21 Городище Демидовка дало два наконечника [Шмидт 1970: 68, рис. 3: 1, 3]: один нашего типа около 25 см в длину (рис. 3: 3) и 
другой более крупный (ок. 29 см с другим соотношением пера и втулки). Последний, возможно, и не относится к нашему типу во- 
преки Казанскому (р. 199). 

22Такова дата написания первой книги Вегеция по К. Цукерману [Zuckerman 1994: 73]. Эта часть текста Вегеция, возможно, 
восходит в основе своей через какой-то текст IV столетия [Neuman 1965: 1016] и через сочинение Корнелия Цельза к тексту Катона 
Старшего [Schenk 1930] и таким образом отражает реалии доцезаревской армии. Однако сохранение этого пассажа в тексте IV в. 
свидетельствует об актуальности описываемых копий во время Вегеция (несмотря на [Schenk 1930: 11]). 
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При этом отличительные черты славянского дротика, которые дали основания для возникновения в восточноримской 
военной среде специального типа копья и соответствующего ему термина «славянский дротик» (λαγκίδιον Σκλαβινίσ- 
κιον— Mauric. XII В, 5 In. 6), сводятся, видимо, к тому, что спикул имеет треугольный наконечник (ferrum triangulum) 
и более длинное древко (1,6 м), верут же, при примерно равной длине древка, — более миниатюрный наконечник, чем 
«славянский ланкидий». Правда, в трактате Псевдо-Маврикия, в отличие от Вегеция, термин «спикул» уже не встре- 
чается: не исключено, что отсутствие спикула и призван был восполнить у лёгкой пехоты славянский дротик. 

Источники указывают на то, что каждый воин-славянин имел по два или по три таких дротика. Часть из них, несо- 
мненно, была предназначена для метания в противника. Но поскольку другого серьёзного оружия у большинства вои- 
нов не было, то бросался один или, в крайнем случае (при трёх изначальных), два дротика, один же оставался в руках 
для рукопашного боя. Возможно, что в обозе или поклаже имелись запасные дротики и их подносили во время боя 
взамен брошенных, — тогда каждый воин мог метать и большее их количество. При всём этом, однако, не исключено, 
что в рукопашной схватке славянский воин мог действовать сразу двумя дротиками: по одному в каждой руке. С этим, 
возможно, связано слабое употребление щитов славянами этого времени. 

Второй тип наконечников дротиков, по Μ. Μ. Казанскому, является восточноевропейской вариацией франкского 
ангона (тип VII по Казакевичюсу, тип 1 и 2 второго раздела по Перхавко23 [Перхавко 1979]), распространённой среди 
балтославянского и финского населения лесной зоны Восточной Европы ([Kazanski 1999: 199], ср., например: [Lebe- 
dynsky 2001: 167]). Эти наконечники имеют удлинённую втулку и перо с двумя24 характерными оттянутыми назад 
зубьями, не позволяющими легко извлечь их из пробитого ими щита или доспеха. Длина их чуть поменьше (20,2 и 
17,5 см) и они менее массивны, чем наконечники первого типа. Μ. Μ. Казанский считает эти наконечники также сла- 
вянскими, однако картирование учтённых экземпляров (см. карту) скорее опровергает этот тезис: все они происходят 
из крайнего северо-западного пограничья славянского мира. Близок этим наконечникам и наконечник (17,5 см) из той 
же пограничной с балтами зоны (могильник Церковище), отличающийся лишь отсутствием зубьев на пере [Соловьёва 
1970: 100—101, рис. 2, 2]. 

Третий и четвёртый типы представлены черенковыми тонкими небольшими наконечниками (15,5, 17,5 и 19,2 см). 
Наконечники этих двух типов слишком малочисленны, чтобы строить на них какие-то заключения. 

Некоторые славянские воины, судя по письменным источникам, имели крепкие тяжёлые и, скорее всего, большие 
щиты. Поскольку на славянских памятниках пока, судя по каталогу Казанского, не найдено ни одного умбона и ни 
одной оковки края щита, то следует предположить, что щиты ранних славян были иного типа, чем щиты германцев и 
римлян. Славянские щиты, не имея металлических частей для отражения ударов, должны были иметь более толстую 
деревянную или кожаную основу. Это, видимо, и делало их тяжёлыми и труднопереносимыми, как об этом свидетель- 
ствуют письменные источники. Соответственно, в мобильном рукопашном бою приходилось, видимо, обходиться без 
них. 

При наличии достаточного количества щитоносцев в первой линии всё построение славян оказывалось уже хоро- 
шо защищённым. Это способствовало полному отсутствию у славян защитного вооружения, в частности панциря, 
что отмечается письменными источниками. Тем не менее, в нескольких славянских погребениях (Лебяжье, погр. 32, 
63 [Kazanski 1999: 216]) и на поселениях (Мощёнка — [Kazanski 1999: 217], Игрень-Подкова [Kazanski 1999: 220]) 
найдены единичные или сцепленные звенья кольчуг (всего 5 находок). Кроме того, на поселении найдена одна пяти- 
угольная пластина с тремя дырочками от чешуйчатого доспеха (Мощёнка [Kazanski 1999: 217]). Контекст этих нахо- 
док либо не исключает датирование их VII в., либо прямо указывает на VII в. Следовательно, эти находки не противо- 
речат данным источников о полном отсутствии доспеха у славян VI в. 

Письменные источники свидетельствуют, что в некоторых случаях часть славянских воинов использовала слабые 
деревянные (без костяных накладок) луки с небольшими стрелами, снабжёнными отравленными наконечниками. 
Очевидно, что в лесу лук обычно используется не в нападении, а при стрельбе из укрытия. Поэтому у славян также 
это оружие употреблялось не в открытых сражениях, а скорее в засадах. На раннеславянских памятниках найден, судя 
по каталогу Μ. Μ. Казанского, 41 железный наконечник стрелы. Почти во всех случаях, однако, нельзя исключить, 
что эти стрелы скорее принадлежали врагам славян, нежели самим славянам: находки на поселениях являются свиде- 
тельствами вражеских обстрелов (у себя дома стрелы не теряют)25, стрела же из трупосожжения вполне и могла быть 
причиной похорон26. Наиболее вероятно, что местному населению принадлежали сломанные наконечники, происхо- 
дящие из хозяйственных ям: возможно предположить, что они вышли из употребления из-за их дефектности. Из спи- 
ска М. М. Казанского в ямах достоверно были найдены лишь два наконечника [Kazanski 1999: fig. 2, 6 ,7]  — в Хото- 
меле (12,5 см) и в Рашкове (более 8 см): оба наконечника трёхлопастные, хотомельский с круглыми дырками в лопастях. 
Из них дефектным может считаться лишь рашковский. Из десятка же не учтённых Μ. Μ. Казанским наконечников с 
территории Валахии и Молдавии интерес представляет только находка небольшого (чуть более 4,5 см) железного че- 
решкового наконечника с плоским ромбическим в сечении пером подтрапециевидной суживающейся к острию формы 
из середины заполнения хозяйственной ямы № 6/24, датируемой по другим находкам (калачевидное кресало, лепная и 

23 Ср. у него же тип 3, типологически близкий к двум указанным. 
24 У обоих экземпляров, учтённых Μ. Μ. Казанским, сохранился только один зуб. 
25 В особенности в обществе со столь технически ещё слабо развитой экономикой, как у славян VI в.: цена металлического на- 

конечника должна была быть достаточно высокой. Отсутствие же следов пожаров на многих из этих поселений вовсе не исключает 
их обстрела из луков врагами и последующего увода в плен оставшихся в живых жителей, а также последующего запустения посе- 
ления. 

26 Это, впрочем, признаёт и М. М. Казанский, но как-то мимоходом (р. 214 п° I. 12). 
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гончарная керамика) примерно VII в., с поселения Одая [Рафалович 1964: 61]. У наконечника отломано остриё. Любо- 
пытно, что среди всех 40 наконечников из списка M. M. Казанского такой тип отсутствует. Более того, из этих 40 на- 
конечников лишь 4 [Kazanski 1999: fig. 2, 7, 2, 5, 41} примерно соответствуют по длине одаевскому, остальные же — в 
1,5—2,0 раза крупнее. Надо полагать, из небольшого слабого славянского лука нельзя было стрелять стрелами с таки- 
ми большими (до 13 см) наконечниками. По этому же признаку и наконечник из Рашкова стоит поставить под сомне- 
ние. По-видимому, наконечник из Одаи — это единственная находка, для которой следует предполагать использова- 
ние её славянами VI в., а не их врагами: кроме того, что о нём точно известно, что он не происходит из жилища или из 
кости погребённого по славянскому обряду, этот наконечник подходит под тип предполагаемого славянского лука. 
Итак, о стрелах ранних славян на сегодня мы практически ничего сказать не можем кроме того, что они были неболь- 
шими, с небольшими, скорее всего металлическими, наконечниками и смазывались ядом. 

На селище Хитцы в жилище 6, условно датируемом в пределах V в., найдена одна срединная фронтальная костяная 
накладка на лук, характерная для степных культур [Горюнов 1981: 68, рис. 21, 9, с. 125, 127; Kazanski 1999: 200]. По- 
скольку поселение, на котором найдена эта накладка, расположено в лесостепи Левобережья Днепра, которая несо- 
мненно в V в. находилась под контролем гуннов, то разумнее в этой единственной (!) находке видеть вещь, принадле- 
жавшую кому-то из степняков. Так как находки такого рода отсутствуют на других раннеславянских памятниках, то 
данные Псевдо-Маврикия о небольшом деревянном (т. е. без костяных накладок) славянском луке не опровергнуты, а 
скорее подтверждены археологией. 

Письменные источники ни разу не упоминают боевые секиры у славян VI в., но есть упоминание Павлом Диако- 
ном метательных топоров западных славян для несколько более позднего времени (706 г. — Paul. hist. Langob. VI, 24). 
Поскольку это упоминание топоров относится к западным славянам, то разумно видеть в этом эпизоде свидетельство 
влияния на западных славян военного дела западных германцев (франков, аламаннов), у которых были распростране- 
ны метательные топорики франциски27. В зоне же раннеславянских поселений можно указать восемь находок не- 
больших топоров28, однако неясно, все ли они действительно относятся к нашему времени. Любопытно, что боль- 
шинство находок тяготеет к карпатской зоне. Широколезвийный топор из Братиславы скорее всего был плотницким, 
фигурные же узколезвийные (Лука Каветчинская, Хангу29, Арборя, Йонештии-Говории) можно теоретически отнести 
и к боевым. 

Из одежды славянских воинов письменные источники упоминают как носимые всеми воинами только порты, или, 
скорее, ноговицы (высокие гетры)30, подтянутые так, чтобы только немного прикрыть мужское достоинство славян- 
ского воина (Proc. Caes. Goth. VII, 14, 26) [Иванов 1991: 224—226, примеч. 86]. Для закрепления ноговиц на поясе, 
возможно, использовались ремни с указанными ниже пряжками. Судя по Прокопию, перед боем некоторые (наиболее 
отважные?) славянские воины раздевались до ноговиц, скидывая с себя другую одежду. Впрочем, только этим одежда 
ограничивалась в бою лишь у немногих, основная же масса, судя по тексту Прокопия, была более целомудренна и 
имела также рубахи и плащи. Однако все равно неясно, имела ли эта одежда защитную функцию. 

О вооружении и снаряжении славянских всадников по письменным источникам ничего не известно. Кое-что о 
конской сбруе и амуниции можно почерпнуть из археологического материала: известно девять фрагментов удил и 
сбруи (в т. ч. три из погребения), шесть костяных и железных пряжек (в т. ч. три из погребения) и три шпоры (в т. ч. 
одна из погребения VII в.) [Kazanski 1999: 202—204]. Шпоры происходят только из глубины лесной зоны. Находки, 
поддающиеся датированию, указывают на VII в. Не найдено ни одного фрагмента, который мог бы указывать на пре- 
стижный конский набор (фалары, обкладки сёдел, налобники и т. д.). 

Это традиционное вооружение дополнилось, судя по данным письменных источников, массой трофейного восточ- 
норимского оружия в 80-х гг. VI в. Славяне должны были захватывать, судя по всему, доспехи, шлемы, щиты с умбо- 
нами, тяжёлые сложносоставные луки, пики, мечи и т. д. Однако неясно, какое из этого употреблявшегося в восточно- 
римской армии оружия было принято на вооружение воинами славянских отрядов, грабивших Балканы. Ясно лишь, 

27 См,. например: [Lebedynsky 2001: 169—172]. 
28 В большинстве случаев эти находки не привязаны жёстко к контексту. К сводке M. M. Казанского [Kazanski 1999: 200, 230] 

следует добавить ещё топор из Арбори около Сучавы длиной 210 см [Dań Teodor 1970: 107, fig. 6, 70]. Кроме того, вместе с лепной 
и гончарной керамикой было найдено два подобных топора на Пастырском городище в полуземлянке 13 [Брайчевский 1955: 
рис. XXIX, 1, 3). Сходная находка длиной 219 см происходит и из поселения Йонештии-Говории в Олтении, однако там контекст 
скорее указывает на позднеримское время. 

29 Поскольку рисунок топора из Хангу около Нямц не совсем правильно приведён у M. M. Казанского, ср.: [Dań Teodor 1970: 
107, fig. 6, 11]. Тут же можно указать и на противоречие между каталогом Казанского и данными Дана Теодора: длина топора ко- 
леблется от 139 мм [Kazanski 1999: 214] до 175 см [Dań Teodor 1970: 107, fig. 6, Π, ρ. 108]. 

30 Для этнографических славян из поясной одежды традиционны узкие штаны, скроенные из трёх кусков ткани — двух штанин 
(колош) и соединяющей их небольшой ромбической вставки (ширинки, мотни и т. д. [Этнография... 1987: 264—265]). Весьма убе- 
дительно мнение, что вставка— это более поздний элемент, а изначально обе штанины (а также будущая вставка?) носились от- 
дельно, не будучи сшитыми. Древним названием такой льняной, т. е. портяной (отсюда * ръrtь, порты [Фасмер III: 334]) одежды 
могло быть общеславянское гача, множ, число гачи (слово, видимо, с изначальным сексуальным оттенком: прасл. *gatia < и.-е. 
*ghabhtia 'женские (?) половые органы, пах' [Фасмер I: 297—298], ср. ЭССЯ s. v. *gatji). Любопытно распространенное изначально, 
видимо, на юге обозначение такой одежды — калоши/колоши (< лат. calcea 'чулок' < calceus 'полусапог' [Фасмер II: 297]), указы- 
вающее, может быть, на форму этой одежды в дунайский период истории славянства. На северо-востоке же этнографического сла- 
вянства было распространено иное древнее название «станы/штаны» [Откупщиков 2001/1963: 165], что, может быть, отражает иной 
покрой этой одежды. Не исключено, что право носить поясную одежду юноши приобретали только с совершеннолетием (ср. тра- 
диционные обычаи у восточных славян [Зеленин 1991: 233]). 
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что в это время славяне заимствуют какие-то виды вооружения у противника, терпящего как раз в эти самые годы се- 
рию поражений от склавинских отрядов. Наверняка среди этих трофеев были и длинные широколезвийные мечи- 
спаты31. Однако маловероятно, чтобы отдалённым отзвуком этой глубинной перестройки комплекса славянского 
вооружения являлась находка в Днепровском Левобережье целой спаты V—VI вв. с рукоятью, обёрнутой бронзовой 
накладкой (Картамышево, см.: [Kazanski 1999: 204]). Дело в том, что левобережное Поднепровье, и по данным архео- 
логии (пеньковская культура), и по данным Прокопия (Proc. Caes. Goth. IV, 4, 8—9), было заселено антами, а не скла- 
винами: следовательно, жители этих районов не были основными организаторами балканских походов 581—585 гг. К 
ним меч мог попасть от склавинов лишь в результате обмена, торговли или вторичной военной добычи. В таком слу- 
чае равновероятным, если не более предпочтительным становится вариант попадания меча к антам в обход склавинов 
в результате прямых контактов антов с их союзниками, восточными римлянами в середине VI в. Другая находка из 
Днепровского Левобережья — находка перекрестия меча первой половины V в. (Великие Будки [Kazanski 1999: 204]), 
судя по дате (D2—D2/3 и ранее), скорее относится также к доаварскому периоду. Любопытно, что и все разобранные 
выше находки фрагментов кольчуг и чешуйчатого доспеха происходят из того же Днепровского Левобережья, засе- 
лённого антами (см. карту). Видимо, здесь, на окраине степи, по соседству с кочевьями кутригур, оружие славянского 
населения было несколько более развитым. Итак, скорее всего, находки престижного вооружения связаны не столько 
с Балканами, сколько с зоной степей. Обогащение же склавинов римским оружием на Балканах в 80-х гг. VI в., из- 
вестное нам по Иоанну Эфесскому, в археологических находках, происходящих с раннеславянских памятников с тер- 
ритории к северу от Дуная, пока никак не отразилось. Возможно, что та часть славянских воинов, которая обогатилась 
римским оружием в 80-х гг., так уже никогда и не вернулась обратно на исходные славянские земли, а осталась в 
Нижнем Подунавье или на территории империи либо как банды грабителей, либо как профессиональные наёмники. 

На существенные изменения в оружейном комплексе ранних славян, произошедшие в начале аварского периода, 
указывают многочисленные находки на славянской территории бронзовых и серебряных пряжек и блях от наборных 
поясов VII в. Судя по каталогу М. М. Казанского [Kazanski 1999: 205—207], все они происходят с поселений, могиль- 
ников и кладов из восточноевропейской лесостепи, указывая, видимо, на прямое кочевническое влияние второй поло- 
вины VI—VII вв. К предыдущему же периоду второй половины V—первой половины VI в. относятся только две на- 
ходки рифлёных пряжек (Большая Андрусовка — V—первая четверть VI в. и Сахновка VI в. [Kazanski 1999: 207], да- 
ты по типологии таких пряжек, разработанной в статье [Бажан, Каргапольцев 1989]), которые широко распространены 
в мужских погребениях Восточной Европы от Восточной Пруссии до Северного Кавказа во второй половине V—VI в. 
[Бажан, Каргапольцев 1989; Kazanski 1999: 207]. Эти пряжки, по остроумному наблюдению М. М. Казанского, харак- 
терны для воинских мужских поясов в Восточной Европе до распространения там в аварское время наборных кочев- 
нических поясов геральдического стиля. Судя по двум указанным находкам, такие пояса использовались и славянами 
Среднего Поднепровья (т. е., скорее всего, антами). 

*  *  * 

В дополнение к сказанному кое-какие данные об оружии даёт лингвистический материал. Приведу известные фак- 
ты, никоим образом при этом не претендуя на самостоятельное исследование в чуждой для меня лингвистической об- 
ласти. 

К чисто славянским или унаследованным от индоевропейских предков терминам, обозначающим оружие, относятся: 
*kopje < *kopati/*kapati 'наносить удары'; *bodidlo < *bosti 'колоть'; *sudlica< *sovati; *grotb'дротик'< и.-е. *gur-ot-; 
*1ркъ 'лук' < праслав. *lękt'i 'гнуть'; *strela 'стрела' < и. -e.; *topon> 'топор' < праслав. *tepp 'бью' или из и.-е.32 Лю- 
бопытно, что в этом ряду исконно славянских терминов оружия представлено как раз либо то оружие, о котором точ- 
но известно по письменным источникам, что оно было распространено у ранних славян (дротик, лук, стрелы), либо то, 
которое неотделимо от хозяйственного инвентаря (топор). Применение слова *kopje для обозначения как колющего, 
так и метательного древкового оружия [Одинцов 1979: 114—117] свидетельствует, видимо, о неполном функциональ- 
ном расчленении пик и дротиков у ранних славян. О важности такого оружия у славян говорит разнообразие терминов 
для обозначения древкового оружия. 

Два термина, обозначающих оружие, были заимствованы в праславянский из кельтского: *scіtь 'щит' возможно род- 
ственно др.-прус, scaytan, ирл. scTath, кимр. ysgwyd, лат. scutum, ср.: [Иванов 2002: 110]; *mеcь/*mьсь 'меч' < кельт, 
тесе- 'сверкать, блестеть', откуда также и прагерманская форма *mekja33. Оба заимствования связаны с распростра- 
нением нового для праславян комплекса вооружения (большой кельтский щит и длинный меч?). Трудно судить, когда 
это заимствование имело место — в период латенских влияний или позже. Не исключено, что передатчиками кельт- 
ских слов и типов оружия были бастарны-зарубинцы. Так или иначе, ни кельтский большой щит с металлическим ум- 
боном, ни мечи не характерны, как было показано выше на письменных и археологических данных, для ранних славян 
и вообще для лесной зоны. Скорее всего, слово *абігь применялось славянами в VI в. для обозначения, в первую оче- 
редь, своих (а не кельтско-римских) щитов, отличавшихся отсутствием умбона и большим весом. Не исключено, что 

31 Мне осталось неясным, на чём основывается следующее утверждение А. Клибанова [Клибанов 1945: 78]: «Из другого сооб- 
щения Прокопия видно, что на вооружении славян имелись мечи и топоры». Клибанов не указал точное место у Прокопия, а мне 
оно неизвестно. И ниже — также без указания на источник — читаем: «в рукопашном бою применялось короткое оружие: меч, ... 
топор, ... находившееся на вооружении славян». 

32 Фасмер s. v. копье, копать, сулица, дротик, грот, лук, стрела, топор; ЭССЯ s. v. *grotъ, 1oкъ. 
33 Фасмер s. v. щит, меч, ср.: Фасмер III: 831; ЭССЯ s. v. *mесь. 
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это указывает на происхождение таких щитов: они могли быть деградировавшим вариантом латенского щита. Слово 
же *mесь, которое, по данным лингвистики, уже присутствовало в славянском VI в., возможно, не имело постоянного 
соответствия в комплексе славянского вооружения: мечей, как показано выше, для славян этого времени по письмен- 
ным источникам не зафиксировано. Археология же в этом вопросе не даёт однозначного ответа. 

Известно поразительно мало достоверных заимствований в славянский из поздней латыни. Кроме упомянутого 
выше «щита» [Иванов 2002: 110], возможно, латинское происхождение имеет слово *sekyra < securis, хотя и здесь су- 
ществует традиционное представление об исконности этого слова в праславянском [Иванов 2002: 110; Фасмер s. v. се- 
кира]. 

Важны несколько заимствований из германского в ранне(пра?)славянский в военной сфере, на что уже обращалось 
внимание в литературе: 

*gez(a) 'дротик, копьё" < герм. *gaiza, зафиксировано только в личном имени Дабрагез и названии племени велеге- 
зитов. Может быть, не является общеславянским заимствованием. Любопытно, что то же заимствование из германско- 
го есть и в финском: keihäs [Тохтасьев 1998: 46, 47, 48; Левинская, Тохтасьев 1991а: 301—302, коммент. 2. 11]. Вряд 
ли слово *gez(a) свидетельствует о заимствовании славянами дротика у германцев: скорее, это свидетельство особого 
значения этого вида оружия у славян, при том что названий других видов оружия в именах собственных у ранних сла- 
вян не зафиксировано. 

*śelrm> < др.-герм. *helmaz, гот. hums 'шлем'34. Скорее всего, это заимствование связано со знакомством древних 
праславян в V—VI вв. с новым для них видом защитного вооружения: по письменным источникам известно, что ран- 
ние славяне не использовали шлем. 

*bnъnję ~ лтш. brunas ~ др.-прусск. brunyos < готск. brunjön ~ д.-в.-н. brunja 'броня, панцирь, латы'35. 
*bordy < герм. *bardö '«бородатый», т. е. топор с оттянутым вниз лезвием '36. Слово это присутствует только у 

балканских славян и, возможно, является более поздним (VIII в.?) заимствованием, связанным с распространением 
особого типа боевого топора (таких топоров нет на раннеславянских памятниках). 

Итак, у германцев были заимствованы слова для обозначения неизвестных видов оружия (шлем, броня, боевая се- 
кира). Заимствование понятий, видимо, не означало повсеместное широкое распространение и использование соот- 
ветствующих видов оружия. Так, ранние славяне в массе своей, видимо ещё долго не использовали ни шлемов, ни лат. 
Кроме того, было заимствовано германское обозначение дротика — основного раннеславянского оружия, но лишь в 
качестве словообразующего элемента для имён собственных. Показательно на этом фоне отсутствие в раннеславян- 
ском военных терминов, происходящих из народной латыни и из тюркско-булгарского. Это можно объяснить тем, что 
на этапе формирования военной культуры и соответствующих понятий в языке праславянское общество находилось 
под среднеевропейским (германо-кельтским) влиянием. О влиянии же степи и Средиземноморья в этот период гово- 
рить не приходится. Поскольку период VI в., особенно его вторая половина, по археологическим и письменным ис- 
точникам известен как период интенсивных контактов ранних славян со степным миром и Средиземноморьем, то вы- 
являемые лингвистами германские заимствования в праславянском относятся, скорее всего, к более раннему времени. 

>и  *  * 

Раннеславянский комплекс вооружения можно охарактеризовать как восточноевропейский лесной вариант варвар- 
ского среднеевропейского типа. Со Средней Европой славян роднит слабое использование защитного вооружения, 
кроме щита, и незначительная роль лука. Использование ангона и шпор на северо-западных ареалах раннеславянского 
мира является прямым свидетельством среднеевропейских и прибалтийских контактов или традиций. Специфическим 
же для мира восточноевропейских лесов является упор на использование дротиков (в т. ч. восточноевропейского ва- 
рианта ангона), больших щитов без умбонов, особых воинских поясов с рифлёными пряжками, а также отсутствие 
мечей. Характерным для зоны густых равнинных лесов является использование практически лишь одной лёгкой пехо- 
ты, вооружённой дротиками, и незнание пращи. Нужно отметить слабость как кочевнического, так и средиземно- 
морского влияния на славянский комплекс вооружения в доаварский период. Начиная же с аварского времени проис- 
ходит постепенное проникновение в этот комплекс кочевнических элементов (в первую очередь поясного набора, а 
также кольчужного доспеха, мечей). 

В целом комплекс вооружения и амуниции славян VI в. оказывается крайне прост, если не сказать беден. Типич- 
ный раннеславянский воин, будучи защищён в открытом бою практически одними ноговищами, нападал на врага по 
возможности неожиданно, используя естественные укрытия или небольшое количество тяжёлых больших щитов: 
сначала следовал залп небольшими дротиками, а затем — короткая рукопашная с применением таких же дротиков. 
Лук был слабым и небольшим, и обстрел противника короткими стрелами с небольшими отравленными 
наконечниками производился, видимо, лишь из засад. Наверно, эта слабая развитость комплекса вооружения и была 
одной из причин презрения к славянам со стороны германской воинственной знати. 

34 Фасмер s. v. шелом. 
35 Фасмер s. v. броня. 
36 Фасмер s. v. брадва; ЭССЯ s. v *bordy. 
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O.  M.  Приходнюк  

Керамическая посуда Пастырского городища и некоторые 
проблемы становления славянского гончарства 

Пастырское городище, которое расположено на пограничье Днепровской лесостепи и степи в Смелянском районе 
Черкасской области, в начале эпохи раннего Средневековья (последняя четверть VII—середина VIII в.) было крупным 
ремесленным центром, где работали высокопрофессиональные кузнецы, ювелиры и гончары. Добытые там археоло- 
гическими раскопками материалы уже более столетия находятся в поле зрения специалистов. Больше внимания уде- 
лялось изучению ювелирных и производственных металлических изделий [Айбабин 1975: 62—72; Приходнюк 1994: 
61—77; Приходнюк 2000: 48—73; Недопако 1998: 25—30]. 

Вместе с тем, Пастырское городище выделяется не только большим количеством сельскохозяйственного, ремес- 
ленного и бытового инвентаря, художественными изделиями из цветных и благородных металлов, но и неординарной 
глиняной посудой, представленной лепными и гончарными керамическими изделиями. К сожалению, этому важному 
источнику для изучения феномена Пастырского городища уделено очень мало внимания. В. В. Хвойка считал доста- 
точным отметить, что гончарные изделия Пастырского принадлежат к культуре полей погребений [Хвойка 1905: 94— 
102]. Больше, но далеко не достаточно внимания пастырскому археологическому комплексу уделил М. Ю. Брайчевский. 
Он отметил, что среди находок раннесредневекового времени наиболее массовой является глиняная посуда. Кроме 
большого количества ее фрагментов, было найдено 25 сосудов, которые удалось реставрировать. Это лепные и гон- 
чарные изделия. Лепные формы принадлежат к категории слаборасчлененных изделий, близких к банкам и горшкам. 
Гончарную посуду представляют горшки с шаровидным туловом. «Эта группа посуды, — пишет М. Ю. Брайчевский, — 
может считаться наиболее характерной для раннесредневековых слоев Пастырского городища. Она имеет много общих 
черт с аналогичной группой керамики культуры полей погребений Черняховского типа, хотя в некоторых отношениях 
приобретает особенные, присущие только ей, черты» [Брайчевський 1955: 73]. Однако, и в этом случае керамические 
комплексы городища надлежащим образом не были введены в научный оборот. Из 25 уцелевших сосудов, в публика- 
цию попал только один целый горшок, кочевавший потом из одной публикации в другую [Брайчевський 1955: рис. 47,1]. 

В ходе семилетних раскопок, проведенных на Пастырском городище в девяностые годы XX в. под руководством 
автора статьи, получена большая коллекция керамики. Особенно много обнаружено ее в длинном сооружении № 1, 
где в лепных и гончарных горшках хранилось зерно. Там собраны фрагменты от 70 сосудов, 32 из которых удалось 
реставрировать. Из длинного сооружения №2 отреставрировано 17 сосудов. Из других объектов происходит еще 21 
изделие. Кроме того, нам удалось частично отреставрировать еще более 100 сосудов и получить представление об их 
размерах, форме, пропорциях. Всего статистически было обработано 179 полностью или частично реставрированных 
изделий, из которых 81 (45,25 %) принадлежит к лепным, а 98 (54,75 %) — к гончарным формам керамики. 

Лепная кухонная керамика Пастырского городища представлена разнообразными по размерам и пропорциям 
горшками. Они коричневого, серо-коричневого, черно-коричневого цвета, с бугристой поверхностью и примесями 
дресвы, шамота, песка и слюды в глиняном тесте. Различаются лепные горшки размерами, пропорциями, профили- 
ровкой тулова и способом оформления венчика и днища. Дно бывает с закраиной и без нее. Встречаются небольшие 
сосуды, высотой 10—12 см и сравнительно большие, высотой 23—28 см. Однако преобладают изделия средних раз- 
меров, высотой 14—18 см. 

Группа 1-А (32 экз., 39,5 %). Ее составляют приземистые горшки небольших и средних размеров с максимальным 
расширением тулова на середине высоты. У сосудов незначительная разница между диаметром венчика и дна и ко- 
роткие венчики с утолщенным или утонченным краем. Иногда венчики украшены по срезу пальцевыми вмятинами 
(рис. 1, 1—4). 

Группа І-Б (7 экз., 8,64 %). К этой группе принадлежат горшки средних размеров, стройных пропорций, с наи- 
большим диаметром тулова в верхней трети высоты сосудов. Их поверхность слегка сглажена. Короткие венчики не- 
значительно отогнуты наружу. Иногда их край утолщен или утончен (рис. 1, 5—7). 
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Группа I-B (12 экз., 14,81 %). Горшки таких же пропорций, как и предыдущая группа сосудов: с максимальным 
расширением на верхней трети высоты. Но в отличие от последних они имеют бугристую поверхность, днища с за- 
краиной и венчики, более отогнутые наружу. Край венчиков часто украшен пальцевыми защипами (рис. 1, 8—10). 

Группа І-Г (16 экз., 19,75 %). Приземистые, с широким туловом изделия, средних и больших размеров, у которых 
максимальное расширение приходится на верхнюю треть высоты. Тулово сужено к плоскому дну. Открытая горлови- 
на с отогнутым и коротким краем значительно больше диаметра дна. Поверхность ошершавлена. Край венчиков утон- 
чен или утолщен, иногда с пальцевыми защипами (рис. 2,1, 3). 

Группа I-Д (4 экз., 4,95 %). Горшки средних размеров с открытой горловиной и коническим, суженным ко дну ту- 
ловом. Плечо у них расположено под отогнутым наружу утолщенным или утонченным венчиком (рис. 2, 4, 5). 

Группа I-Е (4 экз., 4,95 %). Ее составляют средних размеров горшки вытянутых пропорций, со слабопрофилиро- 
ванным туловом и отогнутым наружу венчиком. Край венчика изредка украшен пальцевыми защипами (рис. 2, 6, Т). 

Группа І-Ж (3 экз., 3,7 %). Своеобразную группу составляют изделия средних размеров с шаровидным сглаженным 
туловом. У них диаметр венчика почти равен диаметру дна. Короткие утолщенные или утонченные венчики отогнуты 
наружу (рис. 2, 8, 9). Наиболее вероятно, что такая лепная форма сосудов является производной от гончарной шаро- 
видной пастырской керамики. 

Группа I-З (3 экз., 3,7 %). Эту группу составляют небольшие и средних размеров биконические сосуды с ребром на 
середине высоты и ошершавленной поверхностью. У них диаметр венчика почти равен диаметру дна. Короткие утол- 
щенные венчики почти вертикальны или отогнуты наружу. Иногда их край украшался ногтевыми защипами (рис. 2, 
10,11). 

В одной из полуземлянок на Пастырском городище были обнаружены два фрагмента от лепных сковородок с не- 
высокими бортиками диаметром 8 и 20 см (рис. 1, 11, 12), а в хозяйственной яме— миниатюрный лепной сосудик с 
ребром на тулове и отбитым верхом (рис. 2, 14). Кроме того, при раскопках 1955 г. были найдены два кухонных сосу- 
да, изготовленных из глиняного теста с грубыми примесями, с шершавой поверхностью. Их сформировали на мед- 
ленном круге или изготовили от руки, затем подправили на гончарном круге (рис. 2, 12, 13). Один из них округлобо- 
кий, стройных пропорций, с максимальным расширением на верхней трети тулова и отогнутым наружу коротким вен- 
чиком. Край венчика украшен косыми насечками, а верхняя часть тулова — прямыми и волнистыми горизонтальными 
резными линиями (рис. 2, 72). Второй горшок — приземистый, с приподнятым плечом и широким дном. Удлиненный 
с утолщением венчик почти вертикальный с внутренней закраиной. Верхняя часть тулова оснащена волнистой резной 
линией (рис. 2,13). 

Гончарная посуда Пастырского городища представлена горшками, мисками и кувшинами. Она характеризуется 
высоким качеством производства, изготовлялась на быстром круге и обжигалась в специальных гончарных горнах. На 
днищах двух сосудов имелись клейма мастеров (рис. 3, 5, 9). Посуда сделана из плотного с мелкими примесями песка 
и слюды глиняного теста. В большинстве случаев ее поверхность хорошо лощенная или сглаженная. Сосуды серого, 
черного или светло-кирпичного цвета. Черепки на сломе одно-, двух- или трехцветные. 

Среди гончарных изделий преобладают округлобокие на плоском поддоне горшки (83 экз., 84,71 %). Между ними 
имеются незначительные отличия в размерах, профилировке тулова, обработке поверхности, в оформлении орнамен- 
тации и венчиков. Встречаются небольшие изделия— высотой 14—16см и средние— высотой 19—26 см. Только 
одним экземпляром представлена корчага. 

Группа ІІ-А представлена шаровидными изделиями небольших размеров с короткими отогнутыми венчиками с округ- 
ленным или скошенным краем, на котором бывает внутреннее или внешнее утолщение (5 экз., 15,4 %) . Их поверхность 
обработана не очень тщательно. Туловища украшают от горловины до дна лощеные вертикальные линии (рис. 3,1). 

Группа II-Б. Горшки этой группы имеют средние размеры, шаровидное тулово и короткий отогнутый наружу вен- 
чик (33 экз., 33,6 %). Они тонкостенные, с хорошо лощенной поверхностью. Венчики на внешней части края имеют 
утолщение. У некоторых экземпляров по внутренней части края венчиков проходит каннелюра. Поверхность сосудов 
украшена лощеным и врезным орнаментом. Прослеживается две системы орнаментации. Первая, когда орнамент в 
виде частой лощеной сеточки нанесен почти на всю поверхность тулова (рис. 3, 2). Вторая, когда тулово разделено на 
две части горизонтальным пояском, нанесенным на наиболее расширенную часть сосуда. Пояски могут иметь вид од- 
ной, двух или нескольких прямых резных и волнистых линий. Иногда они охватывают тулово широкой полосой, цен- 
тральная часть которой украшена лощеными треугольниками и волнистыми вертикальными линиями. Нижняя часть 
горшков оставалась неорнаментированной или была украшена лощеными вертикальными линиями. Верх также либо 
не орнаментировался, либо имел лощеные сеточки, зигзагообразные горизонтальные и вертикальные линии, треуголь- 
ники и т. д. (рис. 3, 3—7). 

Группа II-В (31 экз., 31,62 %) типологически близка предыдущей группе. Круглобокие горшки небольших и сред- 
них размеров с приподнятым плечом и отогнутыми наружу короткими венчиками. Они имеют хорошо лощеную по- 
верхность, украшены врезным и лощеным орнаментом, похожим на орнаментацию шаровидных сосудов (рис. 3,10; 4, 
2). Но есть несколько сосудов с небрежно обработанной поверхностью (рис. 3, 8). В эту же группу следует включить 
гончарную корчагу высотою 52,5 см, поверхность тулова которой разделена прямыми горизонтальными линиями на 
три сектора (рис. 4, 1). 

Группа II-Г (I экз., 1,02 %). Оформлением верхней части выделяется горшок, у которого приподнятое плечо плавно 
переходит в вертикальный слегка утонченный венчик с внутренней закраиной. У него серая хорошо лощенная по- 
верхность. Тулово, покрытое частыми лощеными вертикальными полосами, разделено пояском из комбинаций пря- 
мых и волнистых линий (рис. 4, 6). 
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Группа II-Д (2 экз., 2,05 %). Горшки с шершавой поверхностью и примесями дресвы и песка в глиняном тесте. 
У таких изделий тулово имеет максимальное расширение на верхней части, которая украшалась врезными горизонта- 
льными и волнистыми линиями (рис. 4, 4). 

На Пастырском городище найдено несколько гончарных мисок высотой 11—14 см при диаметре венчиков 18—19 см 
(5 экз., 5, 9 %). 

Группа III-A (4 экз., 4,07 %). К этой группе принадлежат серолощеные круглобокие изделия с хорошо выраженным 
плечом и отогнутым наружу коротким венчиком. Плоскио, без закраины, днища меньше диаметра венчика. Под вен- 
чиком они украшены каннелюрами, а по тулову — лощеными вертикальными линиями (рис. 4, Т), 

Группа III-Б. Одним большим фрагментом представлена миска красноватого цвета с хорошо лощенной неорнамен- 
тированной поверхностью (1экз., 1,02%). У нее округленное тулово с приподнятым плечом. Венчик обозначен не- 
большой вертикальной оттяжкой, утолщенной при переходе к, шейке (рис. 4, 5). 
Кувшины на Пастырском городище представлены преимущественно фрагментами, а иногда и целыми экземпляра- 

ми гончарных изделий больших, средних и маленьких размеро  ̂с одной, двумя ручками или без них (10 экз., 10, 2 %). 
Группа IV-A (I экз., 1,02 %). Фрагмент верхней части двуручного гончарного кувшина. Диаметр венчика составил 

12 см. Шейка у него плавно переходит в короткий утонченны^ венчик. Расположенные с противоположных сторон 
небольшие ручки имеют округлое сечение. Под венчиком имеются две врезные горизонтальные линии (рис. 5,1). 

Группа IV-Б (2 экз., 2,05 %). Лощеные серого и черного цвета кувшины большого и среднего размеров, с одной округ- 
лой в сечении ручкой. Объединяют их воронкообразно расширенная горловина с выступающим сливом, крутые пле- 
чики, переходящие под горловиной в тулово, слегка суженное к Широкому плоскому днищу, и узкая шейка, украшен- 
ная тремя врезными горизонтальными линиями. На тулово нанесены лощеные вертикальные полосы (рис. 5, 4, 5). 

Группа IV-B (I экз., 1,02%). Небольшой одноручный кувшин тыквообразной формы, высотой 15,5 см, с макси- 
мальным расширением тулова в нижней части. Дно широкое, плоское. Верхняя часть сужена, плавно переходит в ко- 
роткий вертикальный венчик. Небольшая круглая в сечении ручка помещена в верхней наиболее расширенной части 
тулова (рис. 5, У). 

Группа IV-Г (2 экз., 2,05 %). Среди пастырской керамики особое место занимают фрагменты одноручных красно- 
ватого цвета гончарных кувшинов. Они отличаются почти цилиндрической горловиной высотой 9—10 см при диа- 
метре 10—12 см и коротким отогнутым венчиком. Горловина посажена на крутые расширенные плечики; в месте 
стыка горловины и плечиков имеются горизонтальные каннелюры. Плоские в сечении ручки верхним концом прилеп- 
лены чуть ниже края горловины, а нижним — к верхней части тулова (рис. 5, 9,10). 

Группа IV-Д (1 экз., 1,02 %). Своеобразным является большой фрагмент одноручного гончарного кувшина с грубо 
обработанной, неорнаментированной поверхностью. Вертикальная, расширенная к утолщенному краю шейка диамет- 
ром 7, 4 см, переходит в крутые плечики суженного книзу туловища. Округлая в сечении небольшая ручка соединяет 
край венчика и максимально расширенную часть кувшина (рис. 5, 2). 

Группа IV-E (I экз., 1,02 %). Небольшой одноручный серолощеный тонкостенный кувшинчик высотой около 12 см 
с ребром на нижней части тулова. У него отогнутый наружу короткий венчик, биконическое тулово и дно с кольце- 
вым поддоном. Плоская в сечении ручка была присоединена к верхней части изделия (рис. 4, 3). 

Группа IV-Ж (I экз., 1,02 %). К изделиям без ручек относится серолощеный гончарный кувшин стройных пропор- 
ций, высотой 24 см, с округлым, почти шаровидным туловом, плоским широким дном и высокой расширенной вверху 
шейкой. У основания шейки и на месте максимального диаметра тулова имеются пояски из горизонтальных канне- 
люр, а на тулово нанесены лощеные вертикальные полосы (рис. 5, 6). 

Группа IV-З (I экз., 1,02 %). У второго серолощеного кувшина без ручек отсутствует нижняя часть. Судя по сохра- 
нившемуся фрагменту, это было небольшое изделие с шаровидным туловом и высокой цилиндрической шейкой с ото- 
гнутым краем. У основания шейки и на месте максимального расширения тулова имеются пояски из рельефных кан- 
нелюр, между которыми нанесены лощеные зигзагообразные горизонтальные линии. Поверхность шейки и нижней 
части тулова украшена лощеными вертикальными полосами (рис. 5, 7). 

Группа IV-И (I экз., 1,02 %). Разновидность изделий без ручек представляет большой фрагмент гончарного черно- 
лощеного кувшина с округлым туловом и короткой расширенной шейкой. Вся его поверхность от края венчика по- 
крыта лощеными вертикальными полосами (рис. 5, 8). 

Отдельную группу гончарной керамики Пастырского городища составляют амфоры. Это горловина и два целых 
однотипных сосуда, изготовленных из плотной кирпичного цвета глины с примесями мелкого шамота, песка, конкре- 
ций белого цвета и слюды. Их поверхность ангобирована. Амфоры имели укороченное яйцеобразное тулово (рис. 4, 8, 
9). У одной из целых амфор дно округлое, а у второй — слегка заостренное. Верхняя часть тулова первой амфоры ук- 
рашена прямыми горизонтальными линиями, у второй, кроме прямых горизонтальных линий, на плечики нанесена 
широкая волна. Орнамент врезной, он нанесен до обжига по сырой глине. Сосуды имеют высокие, суженные горлови- 
ны, утолщенный край которых сверху уплощен. Овальные в сечении ручки на своей внешней стороне имеют про- 
дольное ребро. Они прикреплены к горловине, несколько ниже уровня венчиков, и к плечикам. Размеры амфор: высо- 
та — 56 и 52 см, диаметр тулова — 47 и 42 см, высота горловины — 12,0 и 7,5 см, диаметр края горловины — 8,0 и 7,5 см. 
На плечиках амфор имеются монограммы и знаки в виде перекрещенных линий. Они процарапаны после обжига со- 
судов. 

Общеизвестно, что на восточнославянских памятниках середины и третьей четверти I тыс. н. э. высококачествен- 
ная гончарная посуда присутствует локально и в очень незначительных количествах. В частности, на ранних поселе- 
ниях, которые датируются V в., иногда попадаются фрагменты гончарных сосудов черняховского облика, а на более 
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поздних, относящихся к VII в., — черепки гончарных сосудов канцирского типа. Наиболее вероятно, что первые ука- 
зывают на существование незначительных Черняховских гончарных традиций в славянской среде, а вторые — на свя- 
зи между славянским населением и гончарами балки Канцирки степного Приднепровья. 

Вместе с тем, на позднепеньковских памятниках второй половины VII в. иногда попадаются и гончарные черепки 
пастырского типа. Единичные фрагменты гончарной посуды этого типа найдены при раскопках в селах Стецовка, 
Сушки, Новоселица, Балка Яцева в Среднем Приднепровье, а также в селах Хитцы, Александровка на Левобережье 
Днепра; в селе Семенки в Южном Побужье и в некоторых других местах [Приходнюк 1998: 55]. Лишь на поселениях 
Ханска I, II в Молдове насчитывалось 1,6—1,1 % пастырской керамики от общего количества посуды [Рикман, Рафа- 
лович, Хынку 1971: 98. Табл.4]. Чуть большее ее количество на этих двух славянских поселениях, вероятней всего, 
объясняется влияниями не столько пастырского, сколько нижнедунайского гончарства, где такая посуда приобрела 
довольно значительное распространение в раннесредневековое время. По данным И. Фидлера, небольшие гончарные 
горшки с шаровидным туловом (по нашей, классификации группа П-А) обнаружены в погребениях № 7, 20, 65, 89, 
185 на могильнике Раздельна; в погребениях № 9, 24, 31, 35, 40, 41 на могильнике Юпер; в погребениях № 40, 48, 67 в 
Гарване; в погребениях № 74, 92, 198 в Истрии; в погребениях № 8, 20 в Бабово; в погребении № 41 из Девни и в по- 
гребении №40 из Кюлевец, а средних размеров (группа П-Б, П-В, П-Г)— в погребениях № 15, 17, 34, 38, 45, 57, 58, 
67, 70 на могильнике Юпер; №11,  22, 40, 41, 43 в Бабово; № 65, 182, 219, 40, 67, 89 в Гарване; № 65, 182, 219 в Раз- 
дельне; № 15, 125 в Истрии; № 2а, 15 в Сату-Ноу; № 17 в Бласково; № 25 в Гирлифе; № 242 в Бдинцах. Гончарная ша- 
ровидных очертаний лощеная посуда присутствовала на могильниках Преслав — 8, Доробант, Торговице — І, Иване- 
ки, Дибиа, Гирлаф и в других местах (Fidler 1992, Teil І: 138—141]. На хорошо исследованных могильниках Балкано- 
Дунайского региона из Гарвана, Бабово и Юпера такой посуды насчитывалось, соответственно, 19,5 %, 28,2 %, 57 %. 

Таким образом, Балкано-Дунайские земли были основным регионом, где во второй половине I тыс. н. э получили 
широкое распространение гончарные горшки с лощеной поверхностью, украшенной врезным и лощеным орнаментом, 
напоминающим орнаментацию гончарной посуды Пастырского городища. Поэтому, если уместно говорить о пастыр- 
ской культуре, то основным ее ареалом следует признать не Среднее Поднепровье, где она представлена одним горо- 
дищем, а Балкано-Дунайские земли, на которых известны многие археологические памятники VII—VIII вв. с лощеной 
гончарной посудой, пальчатыми фибулами, звездчатыми литыми подвесками и другими материалами, типичными для 
Пастырского городища. 

Типологическая близость лощеной пастырской керамики, встречающейся в Среднем Поднепровье, на Балканах и 
Подунавье, указывает на общие истоки ее происхождения, что признается большинством исследователей. Однако су- 
ществуют расхождения в определении этих истоков. Часть археологов видит их в са^товской или черняховской среде. 
Салтовская линия развития пастырского керамического комплекса не выдерживает Серьезной критики уже в силу то- 
го, что Пастырское городище датируется досалтовским временем. 

Приводимые Д. Т. Березовцом единичные аналогии пастырским шаровидным гончарным горшкам с Верхнего Сал- 
това [Березовець 1965: 56, рис. 4, 1—4], могут служить скорее аргументом в пользу влияния пастырских или балкано- 
дунайских гончарных традиций на салтовское гончарное производство, а не наоборот. M. Ю. Брайчевский видел кор- 
ни пастырской гончарной керамики в черняховском гончарном производстве [Брайчевський 1955: 73, 76]. Действи- 
тельно, черняховские и пастырские горшки с шаровидным туловом очень похожи. И еЦи бы не хронологический раз- 
рыв между временем существования Черняховских древностей и Пастырского городища, то такие истоки пастырских 
гончарных горшков были бы очень вероятными. Однако при существовании между ними хронологической лакуны в 
2,5—3 века, местный генезис пастырской керамики был невозможным. 

Часть болгарских археологов, вслед за Д. Т. Березовцом [Березовецъ 1965: 55] и М. И. Артамоновым [Артамонов 
1966: 1—9], считают, что на Балканы и в Подунавье такая посуда попала из Среднего Поднепровья [Ваклинова 1977: 
31; Димитров 1976: 17]. С. Ангелова ее истоки усматривает в придунайской среде. По ее наблюдениям, на могильнике 
Пъятра-Фрекацей (Нижнее Подунавье), где исследовано 228 погребений II—VII вв, в могилах IV—VI вв., которые 
принадлежали готам-федератам, присутствовали круглобокие гончарные горшки. Эти формы под влиянием византий- 
ского гончарства постепенно эволюционировали в гончарную посуду с лощеной обильно орнаментированной поверх- 
ностью, которая в Подунавье и на Балканах доживает до IX в. [Ангелова 1984: 8]. Другие исследователи истоки таких 
изделий усматривали в кельтской среде конца I тыс. до н. э. [Filip 1956: Tabl. CXIII, 5; CXXIII, 2; CXXXI, 1] или в про- 
винциальноримском гончарстве [Böttger 1967: 421—4232; Diakonu 1970: 248]. 

Нижнее Подунавье и Балканский полуостров были тем регионом, где на основе позднеримских округлобоких 
горшков появились ранневизантийские формы лощеной посуды [Böckisch, Böttger 1966: 28, Taf. 1]. Именно там про- 
слеживается беспрерывное развитие этой формы керамики от позднеримского до ранневизантийского времени. В Бол- 
гарии известны даже гончарные центры, работавшие в позднеримское и ранневизантийское время [Султанов 1969: 
рис. 10а]. 

Процесс эволюции гончарной посуды круглобоких форм прослеживается и на материалах римского лимеса, распо- 
ложенного западнее Нижнего Подунавья. Там в середине I в. н. э. известны серо-коричневые горшки. В частности, 
они найдены в погребениях этого времени на могильнике, расположенном рядом с крепостью Вормс в Германии 
[Grünewald 1990: 205, F. 32]. В римском лагере из Гарнунтума, в Австрии, в слоях времен Траяна (98—117 н. э.) также 
обнаружены круглобокие гончарные горшки серого цвета (рис. 6, Г), которые встречаются там и в последующих сло- 
ях, датируемых вплоть до IV в. [Grünewald 1979: 60]. Сначала такие горшки имели ошершавленную поверхность с го- 
ризонтальными врезными линиями на верхней части (рис. 6, 2, 3). В последующее время на многих из них появилось 
лощение поверхности и богатая лощеная и врезная орнаментация в виде перекрещивающихся линий, сеточек, густо 
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нанесенных горизонтальных линий и т. д. (рис. 6, 4—14; 7, 1—4). Элементы этой орнаментации, несомненно, были 
перенесены на высококачественную посуду раннесредневекового времени. Это касается и елочного орнамента (древо 
жизни), присутствующего как на позднеримских изделиях из Гарнунтума (рис. 8, 1, 2), так и на раннесредневековой 
керамике из Джеджови Лозя в Болгарии (рис. 8, 3) и Пастырского городища (рис. 8, 4). Лощеная раннесредневековая 
керамика орнаментирована еще и поясками из лощеных треугольников, волнистых вертикальных линий и др. Такие 
орнаментальные мотивы присутствуют и на поверхности салтовских кувшинов [Плетнева 1989: рис. 68—76]. Исходя 
из этого, Ст. Ангелова и Л. Дончава-Петкова допускают, что орнаментика высококачественной гончарной раннесред- 
невековой посуды сформировалась на базе провинциально-римских традиций при аланском влиянии. Последние мог- 
ли попасть на Нижний Дунай и на Балканы вместе со степным населением досалтовского периода [Ангелова, Донче- 
ва-Петкова 1990: 62—69]. 

Формы с округлым туловом и суженным устьем, аналогичные пастырским мискам (группа III-A), известны на тер- 
ритории Дакии начиная с рубежа нашей эры [Grisan 1969, PI. XXXIV, l—6, 9, 10; XXXV, l, 4, 9] вплоть до V—VII вв. 
[Teodor 1978: fig. 17, 1]. Для миски, красноватого цвета с приподнятым плечом и венчиком в виде утолщения (ІІІ-Б), 
известна аналогия на раннесредневековом могильнике Раздельна в Северо-Восточной Болгарии [Димитров 1978: 
Табл. VI, II; Fidler 1992: Teil. 2, Taf. 59, 19]. Большие корчаги с округлым вытянутым туловом и утолщенным венчи- 
ком (П-В), имели наибольшее распространение на территории Южной, Центральной и Юго-Восточной Европы в 
позднеримское время [Diakoviciu 1972: PI. XXIII, 7; Póczy 1955: Tabl. 28, 29; Сымонович 1956: 262—270]. 

Кувшины Пастырского городища разделяются на изделия местного производства и импортные. К первым относят- 
ся изделия без ручек (IV-Ж, IV-3, IV-И). С местной посудой их роднит характер глиняного теста и украшения на туло- 
вах в виде горизонтальных врезных линий, лощеных вертикальных полос, наличие лощеного зигзагообразного орна- 
мента. Прототипы таких изделий можно усматривать в похожих провинциально-римских кувшинах, которые, в свою 
очередь, берут начало от античных красноглиняных кувшинов [Магомедов 1977: 114]. Напротив, одноручные кувши- 
ны (IV-A, IV- Б, IV-B, IV-Д) порождены традициями аланского гончарства. Наиболее вероятно, что они связаны с 
производственными мастерскими балки Канцирки из степного Поднепровья [Смиленко 1975: рис. 56]. С крымскими 
гончарными традициями связаны одноручные кувшины красноватого цвета с почти цилиндрической шейкой (IV-Г). 
В частности, похожие изделия обнаружены при раскопках Скалис\инского могильника [Веймарн, Айбабин 1993: 57, 
рис. 36, 1, 2; 83, рис. 57,10; 146, рис. 108, 14]. 

В соответствии с взглядами, утвердившимися в последнее время; амфоры, аналогичные пастырским (рис. 4, 8; 9), 
датируются V—первой половиной VII в. Изначальным центром их производства считается о. Кипр и местечко Гермо- 
ноид в Южной Греции [Сазонов 1989: 41—60; 1991: 60—72]. На Дунайском лимесе и на побережье Боспора впервые 
они появляются в начале VI в. На других Причерноморских территориях они распространяются во времена Юстиниа- 
на (527—565 н. э.). Такие амфоры известны в Стамбуле, Варне, Истрии, Яссах и прочих местах. Много их найдено в 
Карфагене и Галлии, где они датируются второй половиной VI—VII в. [Пиери 1994: 95]. Фрагменты таких амфор по- 
падаются в Крыму, в слоях VI—VII в. [Якобсон 1979: рис. 3, 4]. В хородю датированных комплексах средневекового 
Херсонеса, в портовом квартале I и в засыпке цистерны для засолки рыбы № 92, такие амфоры датируются концом 
VI—началом VII вв. [Романчук, Сазонов, Седикова 1995: 39]. В Херсонесе похожие, но с более вытянутым тулови- 
щем, амфоры встречаются в более позднее время, в слоях VIII—начала ІХ в. [Романчук, Сазонов, Седикова 1955: 130, 
табл. 20, 91, 92]. Аналогичные изделия с вытянутым туловом известны в VIII в. на салтовском поселении у с. Дмитриевка 
на р. Короче [Плетнева 1989: 62, рис. 28, 6] и в Среднем Поволжье, в погребениях № 1 и № 2 кургана № 4 могильника 
Урень II [Багаутдинов, Набоков 1993: 18, рис. 2, 3, 6]. 

Кроме яйцеобразного тулова, поздние амфоры от более ранних отличаются наличием продольного ребра на внеш- 
ней стороне ручек. То есть пастырские амфоры являются промежуточным звеном в развитии этих двух групп тарной 
посуды. С первой их роднит укороченное тулово, а со второй — ручки с продольным ребром. Следует особо подчерк- 
нуть, что херсонесские амфоры, в отличие от других, на туловах имели граффити, как и амфоры с Пастырского горо- 
дища [Романчук, Сазонов, Седикова 1995: 51]. Наиболее вероятно, что на Пастырское городище амфоры попали с 
Крымского полуострова, ведь между населением этих двух регионов в раннесредневековое время была установлена 
тесная взаимосвязь. В Крыму известны горны по обжигу амфор (Левадия, Мисхор, Ялта). Возле Ялты, в ущелье Суат, 
амфоры такого типа были найдены в горне, который датируется первой половиной VIII в. [Баранов 1982: 145—148]. 

Неординарными являются и лепные керамические наборы Пастырского городища. По типологическому составу 
они не имеют полного соответствия ни одной из групп лепной посуды раннесредневековых археологических культур. 
Однако отдельно взятые керамические формы встречаются в том или ином славянском культурном ареале. Так, наи- 
более многочисленные лепные горшки с расширением тулова на середине высоты (1-А) занимают одно из ведущих 
мест среди керамических наборов пеньковской культуры и встречаются на памятниках пражского и колочинского 
ареалов [Славяне... 1990: 232], входят в состав сахновской керамической посуды [Приходнюк 1980: 49, рис.27, 3]. 
Имеются они в наборах раннесредневековых славянских древностей на территории Румынии [Teodor 1978: 207, fig. 48, 
8] и Болгарии [Въжарова 1965: 15, обр. 4, 36). И наоборот, горшки с расширением на верхней трети высоты (І-Б) являются 
более многочисленными в культуре пражско-корчакского типа, хотя и встречаются среди наборов посуды пеньков- 
ской и колочинской культур [Славяне... 1990: 231—232]. Такие керамические формы известны также на славянских 
памятниках Балкано-Дунайского региона [Teodor 1978: 176, fig. 17, 5; Въжарова 1965: 92, 93, обр. 59, 60]. Близкие по 
пропорциям изделия, но с более грубо обработанной поверхностью и более отогнутыми наружу венчиками, край ко- 
торых часто украшен пальцевыми защипами и насечками (I-B), являются распространенной формой керамических на- 
боров типа Сахновки [Приходнюк 1980: 49, рис. 27, 4] и ранней Луки-Райковецкой [Русанова 1973: 71, табл. 19, 20, 
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21]. Хорошо они представлены на памятниках Нижнего Подунавья и Балканского полуострова [Teodor 1978: 207, 
fig. 48, 7; Въжарова 1965: 93, 94, обр. 61, 62—63; 1976: 382, обр. 226, 3]. Приземистые горшки с туловом сильно су- 
женным ко дну, хорошо известны среди пеньковской [Приходнюк 1998: 106—128, рис. 35, 3; 43, 4; 6, 55, 4; 57, 4] и 
волынцевской [Славяне... 1990: 280, рис.59, J0—-73] посуды, а также на славянских памятниках Румынии [Teodor 
1978: 178, fig. 19, 5, 6] и Болгарии [Въжарова 1965: 67, обр. 41, 3; 1976: 51, обр. 29, 6]. Изделия стройных пропорций с 
открытой горловиной и коническим туловом (І-Д) напоминают колочинскую посуду [Этнокультурная карта... 1985: 6, 
рис. 17, 4, 5] .  Они иногда встречаются среди пеньковской керамики [Приходнюк 1986: 126, 129, рис. 55, 76; 58, 7], а 
также в наборах раннесредневековой славянской посуды с территории Румынии [Teodor 1978: 178, fig. 19, 3] и Болга- 
рии [Въжарова 1965: 13, обр. 3, 5; 1976: 382, обр. 226, 4]. Горшки вытянутых пропорций, со слабопрофилированным 
туловом (І-Е) имеют аналогии среди наборов пеньковской [Приходнюк 1998: 102—120, рис. 31, 3; 38, 2; 48, 2; 49, 7], 
колочинской [Славяне... 1990: 325, рис.46, 8] культур и на славянских памятниках Балкано-Дунайского региона 
[Teodor 1978: 176, fig. 17, 5; Въжарова 1965: 15, 109, обр. 4, 3; 81, 2]. Другие, менее распространенные формы лепной 
посуды Пастырского городища встречаются в тех же ареалах Восточной и Южной Европы. Сковороды считаются од- 
ним из определяющих признаков раннесредневекового славянского керамического набора. 

Нетрудно заметить, что по набору лепных керамических форм Пастырское городище не имеет полного соответст- 
вия ни с одной из археологических культур Восточной Европы. Вместе с тем каждая из выделенных форм лепной по- 
суды в той или иной мере присутствует во всех славянских ареалах второй половины I тыс. н. э. и в достаточно пол- 
ной мере представлена на славянских памятниках Нижнего Подунавья и северо-восточной части Балканского полу- 
острова. Такое явление было закономерным, ведь среди восточных славян, двигавшихся в VI—VII вв. в Балкано- 
Дунайский регион, были представители, оставившие после себя пеньковские, пражские и колочинские древности. Там 
черты их культур смешивались, впитывая в себя передовые достижения местных народов. Ярким примером этому 
может служить культура Ипотешть-Кындешть-Чурел, которая в V—VII вв. была распространена на Левобережье 
Нижнего Подунавья в Мунтении, Олтении и Юго-Восточной Трансильвании. Хотя часть румынских исследователей 
рассматривают археологические комплексы этой культуры как результат длительной эволюции местных культур Да- 
кии [Zaharia 1971: 283] или как славянскую культуру, постепенно ассимилировавшуюся под влиянием местных рома- 
низированных культур [Comsa 1968: 355—380], в целом культуру Ипотешть-Кындешть-Чурел следует считать прояв- 
лением пребывания славян в Подунавье в период начальной стадии Средневековья [Zcecel 1970: 125—136; Comsa 
1972: 9—28]. Проанализировав керамику культуры Ипотешть-Кындешть-Чурел, С. Ангелова выделила в ней лепные 
неорнаментированные горшки пражского и пеньковского типов, грубой работы гончарную посуду с волнистым и ли- 
нейным орнаментом на туловище, славянского облика, гончарные изделия дако-римских традиций культуры Сынта- 
на-де-Муреш и византийскую импортную посуду, сформованную на быстром круге [Ангелова 1992: 152]. 

На Пастырском городище кухонная посуда с грубыми примесями в глиняном тесте представлена лишь единичны- 
ми экземплярами. Тулово таких сосудов украшено асимметричными волнистыми врезными и прямыми линиями 
(рис. 2, 72, 73). Считается, что такие горшки формировались на ручном гончарном круге. Однако из-за ее малочислен- 
ности, а также существования высокоразвитого гончарного производства на Пастырском городище применение тако- 
го примитивного устройства было маловероятным. Кроме того, применение ручного гончарного круга, на наш взгляд, 
было вообще невозможным. Ведь физически нельзя вращать руками круг и одновременно формировать сосуд. Надо 
полагать, что асимметричная гончарная посуда с Пастырского городища, как и все славянские горшки примитивной 
технологии, появилась в результате внедрения в славянское керамическое производство ножного круга, на котором 
сосуды вначале формировались при медленном его вращении. Это было обусловлено не техническими возможностя- 
ми приспособления, а характером формовочной массы, содержащей крупные с острыми краями примеси (шамот, 
дресва), которые лишали возможности использовать в полном объеме ротационный потенциал гончарного круга. 
Позже крупные примеси были заменены более мелким песком, что позволило увеличить скорость вращения ротаци- 
онной части круга, а вместе с тем и формировать более качественные гончарные изделия. Славяне не изобретали са- 
мостоятельно гончарный круг. В этой связи очень важным выглядит наблюдение М. И. Артамонова, что круг не изо- 
бретался каждым народом самостоятельно, а, раз возникнув, перенимался извне, по мере готовности народа к его вне- 
дрению в процесс собственного керамического производства [Артамонов 1935: 58—64]. 1 

К этому следует добавить, что широкое внедрение гончарного круга в VII—VIII вв. наблюдается почти у всех ев- 
ропейских народов. То есть такое влияние носило не региональный, а общеевропейский характер. Оно было порожде- 
но производственным импульсом, который исходил из одного центра. При его поисках особое внимание следует уде- 
лить территории Балкано-Дунайского региона, где позднеримские традиции в производстве гончарной посуды сохра- 
нялись и в период начальной стадии Средневековья. Вместе с тем исследователи обратили внимание на определенный 
упадок гончарного производства на этих территориях во второй половине V—начале VII в. и на унификацию форм 
кухонной посуды [Böttger 1967: 297; Ангелова 1984: 78]. Это случилось после разгромов военно-административных 
центров, которые были местом концентрации ремесла, в том числе и гончарного. После их упадка появляется большое 
количество небольших сельских гончарных мастерских, где производилась почти одинаковая, по форме гончарная ке- 
рамика, которая была рассчитана на сельских потребителей. В отличие от больших двухъярусных горнов, которые 
концентрировались в городах и крепостях, на сельских поселениях были небольшие одноярусные горны, получившие 
распространение в VII—VIII вв. [Дончева-Петкова 1977: 31; Ангелова 1984: 114]. 

Провинциально-римское происхождение имеет и традиция орнаментации туловищ сосудов раннесредневекового 
времени врезным линейным и волнистым орнаментом [Böttger 1967: 421—423]. 

Славяне постепенно воспринимали традиции римско-византийского гончарного производства. Раннее проникно- 
вение славян в земли Балкано-Дунайского региона прослеживается на памятниках типа Братей в Румынии, на которых 
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сформированная на быстром круге посуда позднеримских образцов в V в. выступает вместе со славянскими горшками 
пражского типа [Zaharia 1971: 269—278; Barzu 1973: 79—99]. Лепная неорнаментированная керамика пражского и 
пеньковского типов найдена вместе с ранневизантийской в слоях VI в. при раскопках римской бани в Силистре, ран- 
невизантийского города в с. Войвода и укреплений Хан-Крум в северо-восточной части Болгарии [Ангелова 1992: 
156]. Лепную славянскую керамику также обнаружили в слоях VI—VII вв. при раскопках крепостей дунайского лиме- 
са в Диногеции, Берос, Стримен и в других местах [Комша 1992: 365]. В крепости Нова Черна лепная биконическая, 
пеньковская керамика найдена вместе с гончарной ранневизантийской посудой и бронзовой пальчатой фибулой [Ан- 
гелова 1992: 156]. Совместное сосуществование ранневизантийской и славянской керамики прослежено на славянских 
поселениях Чернат, Поян и в других местах Румынии [Zsekely 1970: 125—136]. 

Особенно интересные комплексы, в которых прослеживается сосуществование лепной и гончарной керамики 
имеются на славянских могильниках Северо-Восточной Болгарии, территория которой примыкает к Дунаю. Это хо- 
рошо известные могильники с погребениями по обряду кремации и. з Гарвана, Юпера и Бабово, на которых исследо- 
ваны 101, 74 и 57 погребений. По археологическим признакам эти погребения распадаются на несколько групп. Часть 
из них принадлежит безурновым погребениям в небольших круглых ямках. На могильнике из Гарвана их насчитыва- 
лось 4 (3,96 %), из Юпера — 8 (4,05 %), а из Бабово — 2 (3,5 %). Ж. Вожарова указывала, что на этих памятниках 
имеются ямные захоронения, в которых среди кальцинированных косточек встречаются мелкие фрагменты керамики. 
Эти могилы мы относим к категории безурновых. В Гарване их было 8 (7,92 %), в Юпере — 20 (27 %), в Бабово — 6 
(10,5 %), Большая часть погребений на этих могильниках относится к урновым. Урной служили лепные, примитивно- 
гончарные и гончарные кухонные сосуды, гончарные горшки с лощеной поверхностью (пастырского типа). Преобла- 
дают одно- и двуурновые погребения. В некоторых из них присутствуют горшки-приставки. 

Одна лепная урна была в 20 погребениях из Гарвана (19,68 %), в 3 — из Юпера (4,05 %) и в 1 — из Бабово (1,75 %). 
Две лепные урны были в 1 погребении из Гарвана (0,99 %) и в 1 — из Бабово (1,75 %). Одна примитивно-гончарная урна 
обнаружена в 26 кремациях из Нарвана (25,74 %), в 1 — из Юпера (1,55 %) и в 2 — из Бабово (3,5 %). Две примитивно- 
гончарные урны обнаружены в 1 погребении из Юпера (1,35 %). По одной урне, которыми служили гончарные кухон- 
ные горшки, обнаружено в 21 погребении из Гарвана (20,8 %), в 15 — из Юпера (20,25 %) и в 24 — из Бабово (42 %). 
Две такие урны стояли в 1 погребении из Гарвана (0,99 %), в 3 — из Юпера (4,05 %) и в 3 — из Бабово (5,25 %). 

В 3 захоронениях на могильнике в Бабово (5,25 %) обнаружены гончарные урны и приставки. По одной гончарной 
урне с лощеной поверхностью присутствовало в 10 могилах из Гарвана (9,9 %), в 24 — из Юпера (32,5 %) и в 9 — из 
Бабово (15,9 %). Две гончарные урны с лощеной поверхностью найдены в 3 погребениях из Юпера (4,05 %). На этом 
же могильнике в 1 безурновом погребении стоял горшок-приставка с лощеной поверхностью (1,35 %). 

Кроме преобладающего количества погребений, в которых находились горшки только одной технологической ли- 
нии производства — лепные, примитивно-гончарные кухонного или столового облика, имеются погребальные ком- 
плексы, в которых различные по технологии производства сосуды встречаются вместе. Так, в 1 погребении из Юпера 
(1,35 %) обнаружены примитивно-гончарная и гончарная кухонного облика урны, в 1 погребении из Юпера (1,35 %) и 
в 5 — из Юпера (8,85 %) стояло по две урны кухонного и столового облика. Более того, в 1 погребении из Бабово 
(1,75 %) было обнаружено 6 урн с 2 горшками-приставками. 

Урнами служили 2 лепных, 2 примитивно-гончарных и 2 гончарных с шершавой и лощеной поверхностью горшка. 
В качестве приставок использовали 1 лепной сосуд и 1 примитивно-гончарный горшок. Особую категорию погребе- 
ний на могильнике из Гарвана составляют 9 захоронений в каменных ящиках. В 3 (2,97 %) кальцинированные косточ- 
ки были сложены в кучку без урн, в 5 (4,95 %) урной служили кухонные гончарные горшки, а в 1 (0,99 %) — гончар- 
ный сосуд с лощеной поверхностью. 

Таким образом, материалы могильников из Гарвана, Юпера и Бабово свидетельствуют, что у славян Балканского 
полуострова урной служили лепные, примитивно-гончарные и гончарные кухонные горшки, а также столовые сосуды 
с лощеной поверхностью. Лепными урнами были неорнаментированные сосуды пражского типа с примесями песка и 
кварца в глиняном тесте. По форме это округлобокие горшки с максимальным расширением тулова на верхней трети 
высоты с крутыми плечиками, хорошо выраженной шейкой и короткими отогнутыми венчиками. И лишь в 1 погребе- 
нии из Юпера (1,35 %) в качестве урны был использован лепной глиняный котел с внутренними ручками. 

Примитивно-гончарные урны всегда асимметричны, с грубо обработанной поверхностью. Это округлобокие изделия 
различных пропорций с короткими отогнутыми наружу венчиками, на их поверхности иногда нанесены прямые и вол- 
нистые горизонтальные линии. В Гарване обнаружили l (Q,99 %) примитивно-гончарную урну биконических очертаний. 

Значительная часть кремаций на этих могильниках бьша помещена в гончарные урны. Одни из них были горшками 
кухонного облика. Они округлобокие, самых разнообразных пропорций, с короткими отогнутыми наружу венчиками. 
Поверхность их туловищ густо орнаментирована прямым,и и волнистыми врезными линиями. 

Отдельную очень выразительную группу керамического материала составляют округлобокие с лощеной поверхно- 
стью горшки с короткими отогнутыми венчиками. Они изготовлялись из хорошо отмученной глины с мелкими при- 
месями. Тулово у многих из них оснащено пояском из врезных горизонтальных линий. Верхняя часть его украшалась 
лощеным орнаментом. Данная группа идентична столов'ой посуде пастырского типа. 

На материалах славянских могильников юго-восточной части Балканского полуострова прослежено существова- 
ние могил с лепной, примитивно-гончарной и гончарной посудой. Это указывает на разновременность совершения по- 
гребений. Наиболее ранними следует считать те захоронения, в которых присутствует лепная керамика. Более позд- 
ними являются погребения с гончарной керамикой. Кроме того, на этих могильниках прослеживаются случаи, когда в 
закрытых комплексах присутствуют различные по технологии изготовления сосуды, а иногда даже полный набор всех 
технологических групп керамики. Если исходить из восточнославянских реалий, то это указывало бы на длительное 
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существование более архаичных керамических форм вплоть до более поздних времен, когда в быте славян появляется 
гончарная посуда, что, в частности, прослеживается на памятниках культуры Луки-Райковецкой. Невозможным было 
бы существование на наших территориях славянской гончарной посуды в пражско-корчакской культуре. Именно ори- 
ентируясь на реалии в развитии гончарства на коренных славянских территориях, Ж. Вожарова продатировала погре- 
бения из Гарвана, Юпера и Бабово VI началом VII в. и VIII—X вв. [Въжарова 1976: 416—422]. Однако на Балканах и в 
Подунавье ситуация с применением гончарного круга была совсем иной. Там его при изготовлении посуды применя- 
ли беспрерывно, начиная с позднеримского времени. Славяне, попав на Балканы, быстро освоили новые технологии. 
Сначала посуда славян была более примитивной в сравнении с ранневизантийской, но она соответствовала их тради- 
циям [Ангелова 1992: 154]. Свидетельством относительно более раннего появления гончарной керамики с врезным 
линейным и волнистым орнаментом в славянской культурной среде Нижнего Подунавья являются керамические на- 
боры культуры Ипотешть-Кындешть-Чурел. В подтверждение этому можно привести материалы из могильника Балта 
Верде в Румынии, на котором в одном из славянских погребений вместе с раннегончарной керамикой была найдена 
бронзовая пряжка типа Сиракузы, датируемая VII в. [Fidler 1992: 90, Abb. 14, l—12}. 

Все это является свидетельством тому, что славяне, попав на Балканы и в Нижнее Подунавье, уже в VII в. начали 
применять при изготовлении посуды гончарный круг. Поэтому неубедительной выглядит хронологическая лакуна в 
VII в. на могильниках Гарван, Юпер и Бабово [Въжарова 1976: 417]. Против существования такого хронологического 
разрыва в функционировании этих могильников говорит и их планиграфия. Там кремации с различными категориями 
посуды расположены не обособленно, а встречаются вперемешку. Отсутствуют случаи перекрывания одних погребе- 
ний другими. Население хорошо ориентировалось в том, где были совершены предыдущие погребения, что свиде- 
тельствует о беспрерывном использовании площади могильников. Присутствие в погребальных комплексах различ- 
ной по технологии изготовления посуды является свидетельством в пользу одновременного существования на опре- 
деленном этапе лепной, примитивно-гончарной и гончарной (кухонной и столовой) керамики. 

Следовательно, славяне, попав на Балканы и в Нижнее Подунавье, быстро освоили местные технологии по произ- 
водству и орнаментации керамики. Они восприняли производство серолощеной столовой посуды. Та часть славян, ко- 
торая вернулась в Среднее Поднепровье, принесла с собой высокие технологии гончарного производства, что нашло 
отражение в материалах Пастырского городища. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что на формирование сахновских керамических наборов конца 
VII—первой половины VIII в. имели влияние не только местные традиции, но и традиции Балкано-Дунайского регио- 
на, что хорошо фиксируется на материалах Среднего Поднепровья [Приходнюк 1960: 49, рис. 27]. Более того, такие 
влияния прослеживаются и на сахновских памятниках, весьма удаленных от основного ареала. Например, на поселе- 
нии Шоссейное (Белгородская область) в четырехугольных полуземлянках присутствуют все основные типы лепной 
посуды, имеющиеся как среди сахновских наборов, так и на славянских памятниках Балкано-Дунайского региона 
[Обломский, Смирнов, Сорокин 1987: 178, рис. 5,14,16; 179, рис. 6, 6; 7, /, 3,14; 180, рис. 7,1, 3, 6, 7; 181, рис. 8,1,3, 
5, 8]. Более того, на этом памятнике имеется слабопрофилированный сосуд, напоминающий горшки типа Чурел [Об- 
ломский, Смирнов, Сорокин 1987: 179, рис. 6, 8]. Нельзя исключать, что археологические материалы из Шоссейного 
представляют материальную культуру славян, переселившихся туда с территории Нижнего Подунавья. Однако, ото- 
рванные от единого этнокультурного ареала, они были поглощены местной этнической средой, из-за своей малочис- 
ленности не оставили заметного следа в их культуре. Напротив, дальнейшая трансформация археологических культур 
третьей четверти I тыс. н. э. на Правобережье Днепра происходила под влиянием и при непосредственном участии 
славян Балкано-Дунайского региона. Именно оттуда исходили культурные импульсы, способствовавшие трансформа- 
ции и нивелировке местных культур пеньковского и пражско-корчакского типов в культуру Луки Райковецкой. Осо- 
бенно отчетливо это проявляется в керамическом производстве. В провинциально-византийской среде происходило 
внедрение в восточнославянскую культуру гончарного круга и традиции орнаментации сосудов врезным линейно- 
волнистым орнаментом. То есть ни гончарный круг, ни линейно-волнистый орнамент не являются изобретением сла- 
вян. Это были достижения римско-византийского гончарства, которые постепенно распространились в среду народов, 
находившихся в сфере культурных влияний Балкано-Дунайского региона в начале эпохи Средневековья. Одно из са- 
мых ранних проявлений такого рода влияний на восточнославянские территории фиксируется на материалах Пастыр- 
ского городища и в дальнейшем находит свое выражение на памятниках Луки Райковецкой: со второй половины 
VIII в. гончарный круг становится неотъемлемой частью восточнославянской материальной культуры на Днепровском 
Правобережье [Археология... 1986: 178]. Гончарная посуда постепенно вытесняет лепную керамику. Народы, которые 
не были в сфере влияния византийской цивилизации, сохранили свою самобытность, в том числе и в керамическом 
производстве. У славян Днепровского Левобережья сформировался своеобразный керамический комплекс со специ- 
фической орнаментацией, в котором даже на этапе существования роменской культуры отсутствует гончарная посуда 
местного производства. 
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Рис. 1. Лепная посуда Пастырского городища: 

1—10— горшки; 11, 12 — сковороды 



 
Рис. 2. Лепная (1—11, 14) и примитивногончарная (12, 13) посуда Пастырского городища: 

1—13 — горшки; 14 — миниатюрный сосудик 



 
Рис. 3. Гончарные горшки Пастырского городища 



 
Рис. 4. І ончарная посуда Пастырского городища: 

1 — корчага; 2, 4, 6 — горшки; 3 — кувшинчик; 5, 7 — миски; 8 ,9  — амфоры 



 
Рис. 5. Гончарные кувшины Пастырского городища 



 
Рис. 6. Гончарная посуда и ее фрагменты из римских слоев Гарнунтума (по М. Грюневальд) 



 
Рис. 7. Гончарная посуда и ее фрагменты из римских слоев Гарнунтума (по М. Грюневальд) 



 
Рис. 8. Фрагменты сосудов римского времени (1, 2). Фрагменты лепного (3) 
и гончарного (4) раннесредневековых горшков с елочным орнаментом: 

1,2 — Гарнунтум; 3 — Джежови Лозя; 4 — Пастырское городище 



В. В. Приймак  

Идеи Е. А. Горюнова в свете изучения систем расселения 
Днепровского Левобережья I тыс. н. э. 

Финал колочинской и пеньковской культур и появление волынцевских древностей на территории Днепровского 
лесостепного Левобережья близки по времени либо синхронны погребениям кочевников типа Сивашовки, Малопере- 
щепинскому комплексу, памятникам типа Белокони—Чередники, Вознесенскому комплексу, распространению пас- 
тырской и канцерско-мачухской посуды, а также сахновских посуды и домостроительства, подунайских по происхож- 
дению украшений и новых, более совершенных земледельческих орудий — наральников и серпов. На этот же период 
приходится и начало функционирования салтовских памятников Подонья. 

Эти археологические реалии последних десятилетий VII—первых десятилетий VIII в. фиксируются в разных рай- 
онах Левобережья в своеобразных сочетаниях, их проявления связаны с миграциями, зонами влияния, направлениями 
торговли, другими факторами. Выявление целостной картины будет невозможным без анализа перечисленных явле- 
ний, которые влияли на хозяйство, этнический состав населения, социальные отношения, систему расселения различ- 
ных микрорегионов. Ощутимый вклад в изучение этих явлений внес Е. А. Горюнов, в первую очередь благодаря мас- 
штабным полевым исследованиям памятников, выбор для исследования которых определялся обширными познаниями 
ученого и умением видеть проблемы, решение которых возможно лишь в будущем. К сожалению, ему не удалось реа- 
лизовать значительную часть своих замыслов, угадываемых по изучаемым памятникам и последним работам ученого. 

Е. А. Горюнов был первым из исследователей раннеславянских памятников Левобережья, кто построил свою рабо- 
ту по региональному принципу, выделив левобережное Полесье и лесостепь в регионы, где этнокультурные процессы 
имели свои особенности. Полевая деятельность ученого свидетельствует, что вслед за относительно хорошо изучен- 
ным Подесеньем такими же должны были стать Посулье, бассейны Ворсклы, Псла. В последующие годы, уже после 
смерти исследователя, стационарные работы, сочетающиеся с масштабными разведками, продолжались его коллегами 
из Санкт-Петербурга, Москвы, Киева, Харькова, Курска, Полтавы, Сум. Это позволило перейти к изучению микроре- 
гионов на базе раскопанных памятников и разведок, позволяющих составлять более-менее адекватные существовав- 
шей в I тыс. н. э. ситуации археологические карты. Как свидетельствует рассмотрение изученных таким образом мик- 
рорегионов, между ходом этнокультурных процессов в них существуют заметные отличия. 

Колочинские памятники в основной массе представлены неукрепленными поселениями и грунтовыми могильни- 
ками. Первые располагаются преимущественно на первых террасах рек, реже — на дюнных возвышениях в поймах, 
могильники — неподалеку от них. В то же время, обращаясь к погребальному обряду, исследователи обращали вни- 
мание на курганы с формами посуды присущими колочинской и пеньковской культурам. Наиболее известным мо- 
гильником был и остается до сих пор Кветуньский, анализу которого уделил внимание и Е. А. Горюнов, показавший 
неоднородность погребального обряда данного памятника. Помимо Кветуни, недвусмысленную оценку как доромен- 
скому Е. А. Горюнов дал исследованному еще Д. Я. Самоквасовым могильнику в урочище «Старый кирпичный за- 
вод» у с. Волокитино в бассейне р. Клевень [Горюнов 1981]. В последующие годы, с открытием курганных могильни- 
ков у с. Артюшково (ниже по течению р. Сейм от Рыльска) и у с. Бездрик в окрестностях г. Сумы, стало понятно, что 
курганный погребальный обряд в колочинской культуре был довольно широко в территориальном плане распростра- 
нен, а его сравнение с роменским показывает, что имеются общие черты, которые не могут быть случайными совпа- 
дениями. Колочинские курганы относятся к двум группам: по обряду кремации на месте и на стороне. 

1.1. Кремация на стороне и рассеивание кальцинированных костей и обломков посуды в насыпи. Представлены в 
с. Артюшково, в Кветуни, Бездрике. Методическая сложность исследования курганов с таким обрядом состоит в том, 
что их легко можно принять за ограбленные, что со 100%-ной вероятностью следует относить к роменским, исследо- 
ванным Д. Я. Самоквасовым, о которых говорится, что в насыпи встречались обломки сосудов и пережженных костей. 
Можно предполагать с большой степенью вероятности наличие такого обряда в роменской культуре. Исходя из этого, 
курганы у хут. Сетнов, Вировка на левом берегу Сейма из раскопок конца XIX—начала XX в. и Октябрьское 50— 
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60-х гг. (работы Д. Т. Березовца и С. С. Ширинского) должны быть исключены из списков безусловно роменских па- 
мятников, их культурно-хронологическую принадлежность следует решать, опираясь на имеющиеся материалы, при- 
легающие памятники и новые исследования сохранившихся памятников (Октябрьское). 

1.2. Трупосожжение на стороне и безурновое погребение на горизонте. По такому обряду совершено погребение в 
кургане № 1 Бездрицкого могильника [Обломский, Приймак 1999]. 

1.3. Трупосожжение на стороне и безурновое погребение в подкурганной яме. О таком обряде можно говорить, ис- 
ходя из курганов № 3 и № 6 Кветуни, а также кургана № 5 Артюшково. 

1.4. Трупосожжение на стороне и безурновые погребения в верхней части насыпи. Условно к данному типу обряда 
можно отнести погребения в курганах № 9 и № 28 Кветуни, поскольку в курганах № 1 и № 21 погребения по такому 
обряду относятся к более позднему времени. 

1.5. Трупосожжения на стороне и урновые погребения в насыпи на уровне горизонта. Данный тип обряда пред- 
ставлен курганом № 12 Кветуни, где в урне (горшок типа 1, З-б по А. М Обломскому) были угли и кальцинированные 
кости, а также курганом № 2 Бездрицкого могильника (раскопки Д. И. Середы 2000 г.). Среди инвентаря в урне — об- 
ломок браслета с расширенным концом типа Великобудковских клада и городища. 

2.1. Кремация на месте на погребальном костре. Представлена курганом № 1 северной группы Кветунского мо- 
гильника. Поскольку керамика из насыпи определена Л. В. Артишевской как аналогичная посуде Владимирского го- 
родища, на котором выделены лишь слои раннего железного века и колочинской культуры, следует предполагать, что 
пряжка с ажурным щитком все же датирует финал существования колочинской культуры в Подесенье и относится к 
периоду ее сосуществования с сахновско-волынцевскими элементами, ставшими определяющими несколько позже. 

2.2. Кремация на месте в погребальной камере. Данный тип обряда представлен в Кветунском могильнике курга- 
нами № 17 и 21. В обоих случаях под насыпью обнаружены камеры, сооруженные на уровне горизонта, размерами 
4,5—5,2 м на 4 м и 4,0—4,1 м на 2,4 м, соответственно. Они были сожжены. Одна из камер содержала урновое погре- 
бение, а вторая— безурновое, в ямке [Обломский, Приймак 1999; Артишевкая 1963; Археологическая карта... 1993; 
Приймак 1997]. 

Соответствие в роменском погребальном обряде находят типы 1.2 (помещение остатков погребения без урны на 
уровне горизонта) — в Дорошевском могильнике из раскопок Д. Т. Березовца, 1.3 — в могильниках у с. Октябрьское 
(раскопки Д. Т. Березовца) и у с. Щербиновка (раскопки автора) в Посеймье. А погребения по обряду кремации на 
стороне и помещения ее остатков в верхней части насыпи (1.4) в роменской культуре являются наиболее распростра- 
ненными. Тип 1.5 находит соответствие в роменском урновом погребении на уровне горизонта у с. Жерновец в Кур- 
ском Посеймье [Приймак 1997]. Что касается ответа на вопрос о наличии в роменской культуре погребений с рассеян- 
ными в насыпи костями, то получить его можно в ходе исследований Дорошевского могильника, где на рубеже XIX— 
XX вв. были исследованы курганы и еще сохранились неисследованные насыпи. Следует отметить, что Л. В. Арти- 
шевская указывала на подобие камерных погребений Кветуни и роменских из Полужья. К сожалению, слабая изучен- 
ность волынцевского погребального обряда не дает возможности говорить о том, в каком из регионов Левобережья 
курганный погребальный обряд колочинской культуры мог трансформироваться в аналогичный роменский. Вместе с 
тем ареал курганных некрополей роменской культуры не выходит за пределы распространения волынцевских памят- 
ников в Посулье, на Пcле и лишь немного опускается на юг по Ворскле. Следует отметить, что, помимо погребально- 
го обряда, между колочинской и роменской культурами есть еще одна общая черта — спиральные подвески, на что 
уже обращали внимание исследователи. 

Носители колочинской и пеньковской культур стали первыми обитателями городищ на территории Днепровского 
Левобережья в I тыс. н. э. Колочинские материалы выявлены на городищах, сооруженных в раннем железном веке, у 
с. Великие Будки в Посулье, Будища и Воргол в Посеймье, Случевск в Подесенье, Битица в бассейне Пcла, а пеньков- 
ские — на Восточном укреплении Бельского городища и городища у с. Пороз в бассейне Ворсклы, на Донецком и Хо- 
рошевском городищах в бассейне Северского Донца. Соседство впускного погребения с зооморфной фибулой в кур- 
гане у с. Постав-Мука на р. Удай с одним из трех городищ раннего железного века, расположенных в данном микро- 
регионе, — Поставмукским, возможно, также не является случайным, учитывая его одинаковую отдаленность от 
пеньковских селищ на р. Многе и в ур. Шимберево у с. Хитцы, а также большую приспособленность для обороны по 
сравнению с Сухоносовским и Липовским. 

Рассматривая расположение городищ с пеньковскими и колочинскими материалами, антских кладов и погребений 
по обряду ингумации, невозможно не заметить их совпадение не только в ареале Днепровского Левобережья, но и в 
целом ряде микрорегионов, в бассейне одной реки с их притоками. Кроме нижнего течения Удая, где не выявлены 
антские клады, частичное совпадение отмечено для Верхнего Посулья (клад и городище у с. Великие Будки находятся 
через р. Терн примерно напротив), Подесенья (Случевск и Трубчевск), Пела (Битица и Н. Сыроватка), а наиболее вы- 
разительно в бассейне р. Ворсклы. Здесь на р. Ворсклице и ее притоке Пожне располагаются городище у с. Пороз, ря- 
дом с которым находится с. Смородино, откуда происходит комплекс вещей, относимых к антским кладам, у с. Верх- 
няя Пожня при шурфовке пеньковского селища возле печки-горна ювелира (?) были обнаружены заготовки круглых 
бляшек и резец, которым, вероятно, вырезали из тонкого листа металла эти заготовки, а ниже по течению — могиль- 
ник по обряду Сивашовки на пеньковском селище у с. Рябовка и ингумационное погребение' с фибулами из с. Бере- 
зовка. Следует добавить, что в этом же микрорегионе было исследовано и два волынцевских жилища на селище у- с. 
Солдатское. Несколько ниже по течению Ворсклы находятся неподалеку Бельское городище и селище Вовки, а также 
соседствующий с ним клад у с. Блажки. Подобное сочетание памятников — пеньковские селища и кочевнические по- 
гребения, в том числе по обряду Сивашовки (Заплавка) [Шалобудов 1983] отмечается лишь в междуречье Нижней 
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Ворсклы и Нижней Орели, откуда происходит Малоперещепинский комплекс. Следует отметить, что отсюда проис- 
ходят также и погребения из курганов у с. Климовка, датировать которые затруднительно лишь на основании керами- 
ки, хотя редко встречаемая перекрученная ручка на кувшине находит соответствие в могильнике Абрау-Дюрсо, что 
позволяет относить погребения с южной ориентацией из Климовки к предшествующему времени по сравнению с Ма- 
лоперещепинским комплексом и Заплавкой либо считать их синхронными. Следует отметить, что у с. Старые Санжары 
(Решетняки) имеется городище раннего железного века, на котором прозводил работы И. И. Ляпушкин. На пеньков- 
ских селищах Осиповка, Богатое, Чернетчина обнаружены юртообразные сооружения, а возле самого с. Малая Пере- 
щепина также собраны пеньковские материалы. Принимая во внимание данные факты, а также отсутствие погребений 
типа Сивашовки в бассейне Северского Донца, где в то же время на сахновском этапе отмечается сосуществование на 
одних памятниках славянских и салтовских материалов, можно считать, что единой модели славяно-салтовских взаи- 
моотношений для всего Левобережья не существовало. Учитывая тот факт, что в сравнительно хорошо разведанном 
бассейне Ворсклы ниже по ее течению от устья Ворсклицы волынцевских памятников не обнаружено, как их не выяв- 
лено и чуть южнее линии пеньковского-колочинского пограничья в бассейнах Сулы и Пcла, мы можем говорить 
предположительно о границе волынцевских древностей и памятников типа Лаврики—Белокони—Чередники. Вероят- 
но, что за этими отличиями стоят какие-то разные модели этнокультурного процесса. Возможно, что Битицкое горо- 
дище как центр волынцевских памятников являлось следующим этапом во взаимооотношениях славян с кочевниче- 
ским или уже осевшим на земле степным по происхождению населением. Следует отметить, что именно на южных 
роменских памятниках изредка встречаются архаические элементы, не нашедшие распространения на волынцевской 
стадии: округлое, т. е., по существу, юртообразное сооружение (Опошня), костяная пряжка прямоугольных очертаний 
без язычка и продольной прорези из Полтавы, характерный фрагмент керамики с веревочным орнаментом и налепным 
валиком под венчиком (Новотроицкое), биспиральная подвеска в роменском погребении (Глинск), весьма архаичный 
керамический комплекс Опошни. Выявление в керамическом комплексе памятников новинковского типа Поволжья, 
связываемых с одной из групп болгар, горшков с высоким вертикальным венчиком [Богачев, Зубов 1993] позволяет, в 
совокупности с явными салтовскими материалами Битицы (кувшины, юртообразные сооружения, комплекс вооруже- 
ния и снаряжения коня), предполагать в кочевническом элементе волынцевских памятников болгар — выходцев с 
территории Поволжья. Если судить о лесостепи Днепровского Левобережья генерализованно, то, по существу, в по- 
слепеньковское и послеколочинское время мы видим, как кочевническое по происхождению население освоило дан- 
ный регион, построив разные модели взаимоотношений со славянами: ассимиляция славян — на Северском Донце, 
совместное проживание с сохранением собственных черт обоих — на Ворскле, а на более северных территориях, в 
среде волынцевских и роменских племен кочевники были ассимилированы славянами. 
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Рис. 1. Памятники VII—VIII в. в бассейне р. Ворсклицы: 

1-- Ст. Ивановка; 2 — Березовка; 3 — Солдатское; 4 — Ницаха; 5 — Рябовка; 6 — Верхняя Пожня; 7 — Пороз; 8 — Смородинно. 
I — городище раннего железного века с Пеньковскими материалами; H — роменско-древнерусский комплекс; III — волынцевское селище; 
IV — исследованное пеньковское селище; V — могильник по обряду кремации; VI — могильник по обряду ингумации; VII — ингумация, 

впущенная в курган 



 
Рис. 2. Материалы VII—IX вв. из бассейнов Ворсклы, Пела и Поволжья: 

А — керамика, заготовки бляшек и резец из Верхней Пожни; Б- постройка № 12 из Опошни (по О. В. Сухобокову и С. П. Юренко); В — керамика 
из II Бруснянского могильника (по А. В. Богачеву и С. Э. Зубову); Г— фрагмент керамики из городища Новотроицкого (по И. И. Ляпушкину) 



 

Рис. 3. Кочевнические материалы из Нижнего Поволжья и Поорелья: 
А — Погребение у с. Заплавка (по В. Н. Шалобудову); Б— инвентарь могильника у с. Климовка; В — случайные находки из с. Климовка 

(по А. Б. Супруненко) 
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