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Білинський Олег 
м. Київ 

 

ГОРОДИЩЕ СКІФСЬКОГО ЧАСУ БІЛЯ С. ВОРГОЛ 
 

Басейн Сейму є природним кордоном між лісостепом та поліссям. У ранньому 
залізному віці Середнє Посейм’я стало межею поширення лісостепової скіфської 
культури, північні терени якої окреслені лінією городищ, що розташовані на високому 
правому березі Сейму [4, с. 112]. Одне з таких городищ знаходиться біля с. Воргол 
Кролевецького району Сумської області. 

У літературі воно відоме з другої половини ХІХ ст. Його опис подається 
Д. Я. Самоквасовим в “Указателе городищ Черниговской губернии”: «Воргольское 
городище помещено на высоком мысе и состоит из двух насыпей, лежащих рядом, 
отделенных рвом шириною около 10 саж.; обе насыпи с В., Ю., и З. защищены 
естественными оврагами и крутыми спусками к болоту, а с С. стороны, примыкающей 
к открытому полю, были отделены валом и рвом, длиною в 100 шаг. Величина 
площади обоих городков более 1000 шаг. в окруж.: один около 500 шаг., а другой 
более 550. Форма площадей неправильная, с закругленными очертаниями; 
поверхность площадей ровная и распахивается под посевы; при распашке 
выпахивают глиняные черепки, кости животных и глиняные, проверченные шарики. 
Вход в оба городка с СЗ» [11, с. 111-113]. Свого часу Д. Я. Самоквасов та 
П. В. Голубовський висловили думку, що ця пам’ятка і є літописним Ворголом, що 
згадується у Воскресінському літописі [2, с. 36]. 

У 1947 році городище обстежувала Дніпровська лівобережна археологічна 
експедиція на чолі з І. І. Ляпушкіним, організована Інститутом історії матеріальної 
культури (Ленінград) та Інститутом археології Академії наук УССР. Зібраний підйомний 
матеріал дослідник відніс до скіфського часу, роменської культури та давньоруського 
часу. 

У 1949 році розкопки на городищі провела Сейминсько-Слов'янська експедиція 
Інституту археології АН УССР на чолі з Д. Т. Березовцем. У східній частині городища 
було закладено три траншеї загальною площею 60 кв. м та ще одну площею 36 кв. м, 
яка перерізала укріплення – вал та рів. У західній частині городища були закладені дві 
траншеї загальною площею 20 кв. м [2, с. 38]. Матеріали, здобуті під час розкопок, 
зберігаються у Сумському обласному краєзнавчому музеї. Після цього городище 
неодноразово обстежувалось іншими експедиціями, але розкопки більше не 
проводились.  

Топографія пам’ятки є типовою для городищ скіфського часу Посейм’я. Вона 
розташована на високому стрімкому мисі правого берега р. Клевень, недалеко від її 
впадіння в Сейм. Виступ корінного берега роздвоєний, обидві частини розмежовані 
глибоким яром. Західне городище, більш висунуте в заплаву, має овальну форму і 
розміри 190×50 м. Східне розташовано ближче до плато, прямокутної форми, 
розміром 185×70 м. Обидва виступи мають суттєвий нахил у бік заплави [2, с. 38-39]. 

Не зовсім зрозуміла ситуація з оборонними спорудами городища. В описі 
І. І. Ляпушкіна говориться, що з напільного боку мис відгороджений валом висотою 4–
6 м, котрий прикриває доступ до обох відрогів. Там, де мис роздвоюється, західний 
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відріг відгороджений ще більшим валом висотою 5–6 м [3, с. 59-60]. Д. Т. Березовець, 
у свою чергу, пише, що обидва відроги мають спільний рів та окремі вали [1, с. 58]. 
При описі західного городища у звіті дослідник говорить, що рів, який відмежовує цю 
частину мису є продовженням яру, який відділяє сам мис від корінного берега 
[2, c. 37]. Також відзначається ескарпування схилів. А. О. Моруженко відносить 
Воргольське городище до ІІІ типу за своєю класифікацією. Це городища, що захищені 
валом і ровом з напільного боку і складаються з основного укріплення і передграддя 
[9, с. 161]. План, який вона подає в статті більше відповідає опису І. І. Ляпушкіна 
[9, с. 165] і відрізняється від поданого Д. Т. Березовцем [1, с. 58] (рис. 1).  

 

 

Рис. 1. План городища біля с. Воргол : 1 – за Д. Т. Березовцем; 2 – за 

А. О. Моруженко 
 

Окрім описаних вище розкопок, Д. Т. Березовцем проводилися і дослідження валу 
на східному городищі, який був перерізаний траншеєю шириною 2 м та довжиною 
14 м. У поперечному розрізі фіксується кілька шарів чорнозему та глини, що 
чергуються між собою, а на глибині 3,15 м виявлені перемішані обпалена глина і 
вугілля, які, на думку дослідника, потрапили сюди «внаслідок руйнування якихось 
споруд, що існували тут до побудови валу» [1, с. 61]. Дослідник вважав, що укріплення 
були збудовані в сіверянський час. Хоча, на нашу думку, той факт, що в насипу валу 
не було знайдено жодного фрагменту кераміки [2, с. 49], може вказувати на 
протилежне, адже, за умови будування укріплення на колишньому скіфському 
поселенні, у насип валу неминуче потрапили б фрагменти кераміки з культурного 
шару даного поселення. До того ж, існування в скіфський час неукріпленого поселення 
на вузькому витягнутому мисі корінного берега не зовсім зрозуміле. За топографією це 
місце більше придатне для городища. Також слід враховувати, що племена 
роменської культури часто використовували городища раннього залізного віку, 
пристосовуючи під себе і нерідко зменшуючи їх площу. Тож, можливо, городище 
існувало у скіфський час і мало укріплення, що захищали обидва відроги, а інші 
укріплення могли з’явитися вже в сіверянський час.  
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Рис. 2. Кераміка першої групи 

 

Серед знахідок, зроблених Д. Т. Березовцем на городищі, до скіфського часу 
дослідник відносить фрагменти грубого ліпного посуду з наскрізними проколами під 
вінцями, 2 стріли та пряслиця біконічної, або конусоподібної форми, іноді залощені 
або вкриті геометричним орнаментом. Одна зі стріл доволі рідкісна. Це вістря з кістки, 
знайдене біля житла №2. Воно тригранне у верхній частині та циліндричне біля 
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довгого черешка. Друга стріла – бронзова, дволопатева з виступаючим шипом 
[1, с. 61]. За класифікацією А. І. Мелюкової вона може бути датована VII – VI 
ст. до н. е. [8, с. 18].  

Окремо нами була проаналізована кераміка, що походить з городища [3, с. 89-93]. 
При визначенні типів використовувалися типології розроблені В. А. Іллінською за 
матеріалами Ширяєвського городища [6, с. 115], А. І. Пузіковою за матеріалами 
пам'яток скіфського часу Курського Посейм'я [10, с. 44-64] та Д. С. Гречком за 
матеріалами з басейну Сіверського Дінця [5, с. 56-66].  

 

 

Рис. 3. Кераміка другої групи 

За профілями вінчиків вдалося виділити чотири групи. 
Перша, найчисельніша група (15 фрагментів), відповідає типу IІІ варіантам І-ІІ за 

типологією А. І. Пузікової [10, с. 53] (рис. 2). Це посудини, вінчики яких поставлені 
вертикально до тулуба, що рівномірно розширюється в першому варіанті та досить 
різко в другому. Посудини цього типу представлені 13 горщиками великих розмірів з 
діаметром вінчика 20, 24, 26, 28, 30 см та двома середніх розмірів діаметром 12 та 
14 см. У посудин цієї групи серед домішок до тіста переважає шамот (9 фрагментів), в 
інших випадках – шамот у поєднанні з жорствою (5 фрагментів) або піском 
(1 фрагмент). Орнаментація досить різноманітна. Усі вінчики мають наскрізні проколи 
під вінцем, в основному зроблені зсередини, і лише у двох випадках ззовні. Один з 
фрагментів має глибоке вдавлення пальцем (дитячим?), що ззовні утворило 
перлиноподібну випуклість. Край вінця прикрашений косими насічками вправо мали 
два фрагменти, один з яких – плоско зрізаний з глибокими косими насічками по 
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зовнішній стороні зрізу; по три фрагменти – насічки вліво та нігтьові вдавлення й по 
одному – вдавлення тріскою з прямокутним краєм вздовж зрізу вінчика і поперек зрізу. 
У п'яти фрагментів край вінця не прикрашений, серед них один вінчик має масивний 
заокруглений край, а ще три – сліди рівного плоского зрізу з невеликим напливом.  

 

 
Рис.4. Кераміка третьої групи 

 

Друга група (6 фрагментів) відповідає типу І за А. І. Пузіковою [10, с. 44-50], типу 
ІІІ за В. А. Іллінською [6, с. 115] та типу ІІ за Д. С. Гречком [5, c. 58] (рис. 3). Це 
посудини з короткою шийкою та відігнутим назовні вінчиком. Посудини цього типу 
представлені горщиками середніх розмірів з діаметром вінчика 12, 14, 16 см та 
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крупних – з діаметром 22, 28, 30 см. Серед домішок до тіста у цієї групи посудин 
додавався шамот (4 фрагменти) або шамот у поєднанні з жорствою (2 фрагменти). Усі 
вінчики мають невеликі наскрізні проколи під вінцем, що зроблені зсередини. Краї 
вінця прикрашені косими насічками у трьох фрагментів вправо, у двох – вліво, і один 
фрагмент має мілкі пальцеві защипи. 

 

 
Рис. 5. Кераміка з Воргольського городища: 1- фрагмент посудини типу VІ за 

типологією А. І. Пузікової; 2- фрагмент вінчика глекоподібної посудини 
 

Третя група (5 фрагментів) відповідає типу І за типологією В. А. Іллінської 
[6, c. 115] та типу IV за Д. С. Гречком [5, c. 59-60] (рис. 4). Це посудини з досить 
високою шийкою і відтягнутими назовні вінцями. Посудини цього типу представлені 
горщиками середніх розмірів з діаметром вінчика 12, 14 см та крупних – з діаметром 
20, 22 см. У групі переважає посуд з домішками в тісті шамоту в поєднанні з жорствою 
(4 фрагменти), і лише в одному випадку зустрічається тільки шамот. Три вінчики 
мають наскрізні проколи під вінцем, зроблені зсередини, ще два фрагменти без 
проколів. Край вінця прикрашений нігтьовими вдавленнями по зрізу (1 фрагмент), по 
зовнішньому краю зрізу (1 фрагмент) та вдавленнями із защипами (1 фрагмент). У 
двох фрагментів край вінця не прикрашений, серед них один вінчик має масивний 
заокруглений край.  

Один з фрагментів цієї групи належав горщику невеликих розмірів з діаметром 
вінця 12 см. Він чорного кольору, його поверхня старанно загладжена, підлощена. Під 
вінчиком – дрібні й часті наскрізні проколи.  

Тип VІ за типологією А. І. Пузікової представлений одним фрагментом (рис. 5,1). 
Це тонкостінна (0,4 см) посудина з поступово звуженим до верху вінчиком діаметром 
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20 см. У домішках до тіста зустрічається шамот та жорства. Вінчик орнаментований 
легкими защипами з дрібними частими правосторонніми насічками по зрізу, під вінцем 
– проколи, зроблені ззовні. 

Цікавий своїм профілюванням фрагмент вінчика глекоподібної посудини з 
виділеною досить високою (2,5 см) вертикальною шийкою та різко відігнутим назовні 
вінцем діаметром 16 см (рис. 5,2). По краю вінець він має глибокі косі насічки вліво, а 
під ними проколи, зроблені зсередини. Як домішка до тіста додавався шамот у 
поєднанні з жорствою. 

Загалом слід сказати, що кераміка досить тонкостінна (0,4-0,7 см) і має добрий 
випал, що відзначав ще Д. Т. Березовець. Серед орнаментації, крім традиційних 
наскрізних проколів, переважають косі насічки по зрізу вінця або по зовнішньому його 
краю. Слід відзначити, що орнаментація у вигляді пальцевих вдавлень у сполученні з 
наскрізними проколами, яка вважається домінуючим видом орнаменту протягом 
усього скіфського часу [5, с. 60], практично не зустрічається. Крім зазначених домішок, 
у тісті помітні сліди органіки. Поверхня посудин була сірого чи червонувато-
коричневого кольору, досить бугриста, грубо загладжена, чого не скажеш про декілька 
фрагментів чорного кольору, що якісно вирізняються із загальної маси рівною і 
ретельно загладженою поверхнею. 

Досить цікаво, що типи кераміки з Воргола не повністю співпадають з типами, які 
виділила В. А. Іллінська на Ширяєвському городищі і в більшій мірі схожі з типами, 
виділеними А. І. Пузіковою на Марицькому городищі. Хоча відстань між пам'ятками в 
першому випадку становить менше 30 км, а в другому більше 100 км.  

Через брак досліджень у Середньому Посейм’ї кількість наявних на сьогодні 
матеріалів дуже обмежена. Відсутність датуючих речей не дозволяє встановити 
хронологічні рамки існування більшості городищ. Тому слід більше уваги приділяти 
масовому матеріалу – кераміці, систематизувати її, порівнювати з матеріалами більш 
досліджених пам'яток Курського Посейм'я. Вивчення і систематизація керамічного 
матеріалу пам'яток скіфського часу середнього Посейм'я в перспективі може 
дозволити розробити хронологічну таблицю активності використання певних форм 
посуду в даному регіоні. 
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МУТИНСЬКИЙ МОГИЛЬНИК РУБЕЖУ ЕР НА СЕЙМІ 
 

Наприкінці 2009 р. О. Лебедем між сс. Мутин і Камінь Кролевецького р-ну 
Сумської обл. було знайдене кремаційне поховання, речі з якого були ним передані до 
Кролевецького краєзнавчого музею [1; 2]. Навесні 2010 р. за допомогою О. Лебедя і 
директора музею А. Карася місце знахідки було обстежене Лівобережною експедицією 
Інституту археології НАН України (начальник Г. Жаров, науковий керівник 
Р. Терпиловський). Як з’ясувалось, виявлене поховання належало до компактного 
могильника, розташованого на краю високого порослого деревами правого берега 
р. Сейм. Корінний берег тут утворює ряд мисів, розчленованих глибокими ярами. На 
одному з мисів виявлено невелике городище, відокремлене з напольного боку 
високим крутим валом. У шурфах на майданчику городища зустрінуто знахідки 
скіфського періоду і роменської культури. Нижче городища, у верхній частині крутого 
схилу на висоті близько 20 м над заплавою, переважно в межах невеликого 
майданчика і розташований могильник. 

У ході розкопок, крім згаданого вище поховання 1 (2009 р.), на площі близько 360 
кв. м виявлено ще 13 поховань з тілопаленням (у тому числі одне парне і одне 
зруйноване). Таким чином, у цілому могильник складався з 15 поховань. Не 
виключено, що якась частина комплексів могла бути зруйнована при посадці дерев 
біля півстоліття тому. Утім, поза комплексами індивідуальні знахідки практично були 
відсутні, отже, число зруйнованих поховань навряд чи перевищувало одно-два [3, 
с. 305–306]. 

Можна припустити, що Мутинський могильник належить особливій культурній 
групі, «пам’яткам типу Харівка», виділеній А. Обломським і Р. Терпиловським на 
початку 1990-х рр. у середній течії Сейму. Зокрема, неподалік Мутина розташоване 
поселення Литвиновичі 3. Розкопки, проведені на поселеннях Красне 4, Чаплищи 3, 
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Пересипки 1 і Литвиновичі 3, дозволили з’ясувати, що на тлі зарубинецької культури 
вони виглядають дуже своєрідно. Будучи найсхіднішими з її локальних варіантів, 
пам’ятки типу Харівка в той же час відрізняються найбільш чисельними і виразними 
західними елементами. Зокрема, керамічний комплекс за походженням можна 
розділити на дві основні групи. Частина форм кухонних і столових посудин характерна 
для зарубинецької культури, передусім для її середньодніпровського варіанту. Проте 
особливий інтерес представляє посуд другої групи, пов’язаний за походженням з 
центральноєвропейським культурним колом, у першу чергу з пшеворською і 
ясторфською культурами [4, с. 159–162, рис. 1-9; 5]. 

Досліджений Мутинський могильник є унікальним не лише для Східної, але й 
Центральної Європи. Усі поховання, урнові кремації, очевидно, належали воїнам-
професіоналам високого рангу. 

Особливий інтерес представляє парне поховання 8, що належало «братам по 
зброї» і містило два скупчення перепалених кісток. Воно складалося з поставлених 
поряд керамічної урни та бронзового відерця, накритих двома умбонами. Поховання 
8А супроводжувалося двома наконечниками списів, двосічним і однолезовим мечами, 
шоломом, бойовим ножем, парою шпор і двома фібулами. У похованні 8Б (у сітулі) 
знаходилися частини піхов однолезового меча, ніж, пара шпор і три фібули. 

У цілому, кожне поховання супроводжувалося набором зброї, що включав, як 
правило, зігнуті меч і наконечник списа, а також умбон (чи його частину). Як вказано 
вище, у невеликій урні поховання 8Б меч і спис були відсутні; проте в сусідньому 
похованні 8А знайдено по два мечі та списи. По два мечі і наконечники списів містило 
також поховання 7. У похованнях 4 і 13 виявлено по чотири наконечники списів різних 
типів. 

 
Перша археологічна знахідка, 2009 р. 
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Усі категорії зброї знаходять досить близькі аналогії серед матеріалів багатих 
зброєю пшеворської та оксивської культур на території Польщі. Частина речей подібна 
низці знахідок з більш віддалених земель – Західної Європи і Скандинавії [6; 7]. 
Загалом у похованнях Мутина зустрінуто 21 наконечник від списів і дротиків різних 
типів. 14 двосічних довгих мечів латенського типу мають скошені плічка, заокруглене 
на кінці лезо та дзвоноподібні гарди. У більшості випадків збереглися частини 
пластинчастих залізних піхов, зігнутих разом з мечами. Украй цікавою є знахідка 
декількох піхов, прикрашених у стилі opus interrasile (орнаментованих у вигляді 
«бджолиних сотів» чи «грат»). Єдиний однолезовий меч знайдено у похованні 8А, але 
залізні деталі від його піхов знаходились у сусідньому похованні 8Б. 

Захисна зброя представлена частинами щитів – умбонами різних типів або їх 
частинами, а також ручкою від щита з поховання 3. Як правило, умбон кріпився до 
щита великими (діаметром до 6 см) шістьма, рідше – вісьмома заклепками. Кількість 
дрібніших блях (діаметром близько 2 см) сягала 12-ти. 

 

Унікальними не лише для Східної, але й для Центральної Європи, є знахідки в 
похованнях 4, 5, 8А, 12 і 13 залізних шоломів. У похованнях 8А і 12 вони використані 
як урни, вставлені в керамічні посудини. У цілому шоломи належать до пізнього 
східнокельтського типу. Нащічники і напотиличники шоломів з поховань 12 і 13 
декоровані опуклими орнаментальними композиціями. 

У більшості випадків комплекс військового спорядження доповнювався шпорами і 
ножами. Однотипні шпори (18 екземплярів) з довгим вістрям і великими опуклими 
ґудзиками на кінцях дужки в більшості випадків були парними. Бойові ножі, як правило, 

 

Археологічні розкопки, 2010 р. 
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мали вузькі виїмки вздовж спинки з обох боків леза, заклепку і профільовану муфту 
для кріплення дерев’яного руків’я. Піхвам для них належали фігурні наконечники з 
тонкої залізної бляхи, зустрінуті в похованнях 4, 5, 8А, 12. Інший залізний інвентар 
представлений втоками списів, частинами поясів або портупей (кільцями і застібками), 
фібулами пізньолатенської схеми та ін. 

Престижний характер поховань підкреслювався різноманітними посудинами, що 
служили урнами. У похованнях 9, 12 і 14 залишки кремації знаходилися в 
чорнолощених керамічних посудинах, подібних до знахідок з пам’яток типу Харівка. У 
похованнях 1 і 4 в керамічні вази були додатково вміщені металеві посудини. Останні 
служили урнами в 11-ти похованнях: у цій якості виступали вісім сітул різних розмірів і 
форм (поховання 1, 2, 4, 5, 8Б, 10, 11, 13), а також два низькі тази (поховання 3 і 6) і 
біметалевий казан. 

Можна припустити, що набір металевого посуду з Мутина за походженням 
поділяється на дві групи. Кельтськими ремісниками, очевидно, зроблені більшість 
сітул із залізними петлями і дужками, а також казан із залізною верхньою частиною і 
двома кільцеподібними ручками. З римських майстерень, імовірно, вийшли дві 
вишукані сітули з бронзовими аташами і дужками, а також тази з опуклим дном. 

До першої групи можна віднести чотири сітули різних розмірів з поховань 1, 4, 5, 
13, що належать до типу Е. 22 [8, s. 161, taf. 4: 22]. Усі вони відрізняються порівняно 
грубим виготовленням, ребристим корпусом, залізними дужкою і петлями. Ще два 
відерця «варварської» роботи з поховань 8Б і 10 не знаходять близьких аналогій у 
каталозі Г. Ю. Еггерса. 

 

 

Археологічні розкопки, 2010 р., розкоп № 1. 
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До цієї ж групи можна віднести і біметалевий казан типу Е. 5. На думку 
Г. Ю. Еггерса, подібні вироби є спрощеними репліками розкішних кельтських казанів 
типу Гундеструп [8, s. 40, 166, taf. 2: 5]. 

Друга група посудин представлена, зокрема, ретельно виготовленим відерцем з 
поховання 2, близьким до сітул типу Е. 20, для яких характерні трапецієподібні 
бронзові петлі [8, s. 40, 161, taf. 4: 20]. Утім, форма фігурних аташей мутинської сітули 
від них дещо відрізняється. Посудина з аналогічними петлями походить, наприклад, зі 
скарбу в Подмокли на території Чехії [9, s. 51, obr. 22: 8,9]. 

Вишуканою формою корпусу з витончено відігнутою шийкою і ретельно 
пропрацьованими деталями відрізняється також велика сітула з поховання 11, що не 
має чітких відповідників у вказаній класифікації. 

Бронзові тази типу Е. 67 з поховань 3 і 6, виготовлені, очевидно, як і інші римські 
імпорти, у Північній Італії, і, судячи з каталогу Г. Ю. Еггерса, досить поширені на 
території Germania libera в пізньолатенський і ранньоримський час. Дослідником 
враховано 17 знахідок, причому відзначається їх концентрація на Нижній Ельбі [8, s. 
41, taf. 8: 67]. 

Імпортний бронзовий посуд, подібний до знахідок з Мутина, відомий, зокрема, на 
території Німеччини та Польщі. Наприклад, за даними Т. Домбровської, казан типу Е. 5 
знайдений у похованні пшеворської культури фази А2 пізнього передримського часу, а 
відерця Е. 20-21 і тази Е. 67 – у похованнях фази А3 [10, s. 206–211]. 

Поховальний обряд Мутина знаходить найближчі відповідності серед таких 
латенізованих культур північно-західного кола як пшеворська і оксивська. Саме для 
них характерні урнові кремації, що супроводжуються ритуально погнутою або 
поламаною зброєю (передусім наконечниками списів і мечами). За даними 
П. Лучкевича, окремі екземпляри і набори різноманітної зброї зафіксовані приблизно в 
двохстах пшеворських і ста оксивських похованнях передримського часу, причому як 
урни для перепалених кісток імпортні бронзові посудини використані в десятці 
поховань зі зброєю [7]. Разом з тим, слід зазначити, що поховання воїнів у 
пшеворських і оксивських могильниках розташовані поряд із захороненнями 
пересічного населення, які й складають більшість. 

Численний інвентар з поховань Мутинського могильника дозволяє більш 
достовірно датувати вказані комплекси. Так, набір зброї і військового спорядження в 
цілому характерний для фіналу передримського часу. Мечі (з піхвами), наконечники 
списів і умбони знаходять численні аналогії в похованнях пшеворської та оксивської 
культур фаз А2-А3 [7, s. 151–153]. Пізнім передримським часом, головним чином 
фазою А3, датуються також шпори [11, s. 55–56]. Цікаво відмітити, що парні шпори на 
території Польщі зустрічаються порівняно рідко – у семи пшеворських і чотирьох 
оксивських похованнях відповідно [7, s. 146], тоді як у Мутинському могильнику вони 
знайдені у восьми похованнях. Застібки «з крильцями» типу К. 49 за Ю. Костшевським 
[12, abb. 49] і масивні кільця використовувалися в поясах для підвішування мечів від 
рубежу фаз А1/А2 до кінця передримського часу [10, s. 30; 6, s. 57–58]. 

Найбільш чіткими хронологічними індикаторами є фібули пізньолатенської схеми 
типу N за Ю. Костшевським [12, abb. 24], 13 екземплярів яких походять з поховань 
Мутина. Подібні вироби поширені в комплексах ряду латенізованих культур пізнього 
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передримського періоду, головним чином ясторфської, пшеворської та оксивської, у 
меншій мірі зарубинецької та поянешті-лукашевської. На думку Т. Домбровської, 
фібули типу N типові для пшеворської культури другого горизонту фази А3, причому 
найбільш пізніми є екземпляри значних розмірів з ажурними ніжками (як ряд фібул з 
Мутина). Цей горизонт датується передостаннім десятиліттям I ст. до н.е. – початком 
другого десятиліття I ст. н.е. [10, s. 61–62]. 

Типологічно більш ранньою є фрагментована фібула середньолатенської схеми з 
поховання 7, типова для фази А2. З того ж комплексу походять два мечі та біметалевий 
казан типу Е. 5, характерні для фази А2 пшеворської культури [10, s. 29, tabl. III]. 

Імовірно, поховання Мутинського могильника в цілому синхронні в рамках 
передримського часу А3 і були здійснені в діапазоні від середини I ст. до н.е. до 
початку I ст. н.е., тяжіючи, швидше за все, до рубежу ер. 

У той же час, слід мати на увазі, що в цей період відбувається археологізація 
похоронного інвентаря, тобто речі, що входять до його складу, стають частиною 
«мертвої» культури. Проте, очевидно, до цього ряд предметів використовувався 
досить довго та інтенсивно, про що, наприклад, свідчать сліди ремонту на відерцях з 
поховань 1, 4, 5, 8Б, 10, а також сильно спрацьовані петлі сітули з поховання 2. Таким 
чином, цілком можливо, що бронзове начиння з Мутина було вироблене дещо раніше 
за вузько датовані фібули, біля середини I ст. до н.е. До цього ж часу, можливо, 
відноситься і поховання 7, що є для Мутина своєрідним реліктом попередньої епохи. 

На відміну від металевих предметів, близькі аналогії керамічним урнам 
Мутинського могильника серед латенизированных культур нам не відомі. У той же час, 
схожість лощених мутинських посудин і столової кераміки західної традиції 
вищезгаданих поселень типу Харівка не викликає сумнівів: їх зближують загальна 
форма, пропорції, гранчасті вінця, орнамент у вигляді вертикальних розчосів, 
шишечки, іксоподібні ручки. 

Як вже відзначалося, бронзові та парадні керамічні посудини, використані як урни, 
а також комплекс зброї та військового спорядження, що включав мечі, списи, щити та 
шоломи, а також, у більшості випадків, і шпори, свідчать про високий соціальний 
статус похованих. Порівняно невелике число поховань з престижним інвентарем та 
ізольований характер могильника, очевидно, вказують, що тут поховані представники 
військової дружини. На «західне» походження дружинників, прибулих на Сейм, у 
першу чергу, вказує комплекс озброєння, типовий для ряду культур пізньолатенського 
кола. Як відомо, ним користувалися не лише етнічні кельти, але й інші носії 
латенізованих культур, додаючи іноді власні зразки «національної» клинкової зброї: 
гето-даки – серпоподібний меч-сіку, германці – прямій однолезовий меч-сакс тощо. 
Однолезовий меч з поховання 8, типовий для оксивської та, у меншій мірі, 
пшеворської культури, дозволяє припустити германське походження дружини [3, 
с. 309]. Очевидно, дружинникам належали і металеві посудини, використані згодом як 
урни. Такий дружинний «сервіз» для колективних трапез включав котел, два тази і 
парадну велику сітулу, а також ряд відерець. 

Парадні керамічні посудини, типові для пам’яток типу Харівка, використані в 
похованнях 1, 4, 8А, 9, 12 і 14, можуть вказувати на включення мігрантів у структуру 
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місцевих племен. Це цілком імовірно, враховуючи контакти носіїв пам’яток типу 
Харівка з населенням Центральної Європи з часу їх виникнення. 

Синхронність здійснених поховань, можливо, свідчить, що дружинники загинули в 
одній битві. У той же час, перемога, імовірно, залишилася за ними – одноплемінники 
поховали їх з дотриманням усіх деталей ритуалу, не рахуючись з витратами, на 
окремому могильнику. 

Хоча кремації в імпортних металевих посудинах, використаних як урни, 
супроводжувані зброєю, зустрічаються в пшеворській і оксивській культурах, подібні 
дружинні некрополі там не відомі. Певною аналогією Мутинському могильнику можуть 
служити поховання воїнів горизонту (чи культури) Гроссромштедт рубежу ер у 
Середній Німеччині та Чехії [9]. Проте, унікальність Мутина полягає в тому, що він є 
виключно дружинним могильником фіналу передримського часу, розташованим, крім 
того, на східній околиці ареалу латенизированных культур. 

Зараз, коли первинна обробка матеріалів могильника завершена, на черзі 
постають нові завдання – антропологічне визначення перепалених решток з поховань 
та реставрація металевих предметів. Незважаючи на певні успіхи у розв’язанні 
проблем культурно-хронологічного визначення матеріалів Мутинського могильника, 
невіришеними залишаються питання – хто були ці «вікінги до вікінгів»?, з якого регіону 
прийшли воїни дружини, поховані тут?, з ким вони воювали?, який характер мали їхні 
взаємовідносини з носіями пам’яток типу Харівка? 
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КОЗАЦЬКІ СТАРОЖИТНОСТІ КРОЛЕВЦЯ В МАТЕРІАЛАХ АРХЕОЛОГІЧНОЇ 
ЕКСПЕДИЦІЇ 2000 Р. 

 

Матеріальна культура Сумщини XVII – XVIII ст. досліджується археологами 
спорадично і більшою мірою в останні роки. Однак, слід відмітити, що ці студії мають 
комплексний характер – окрім суто археологічних методів [5; 13], залучається 
антропологічний матеріал [1], використовуються елементи палеозоологічного аналізу 
[2, с. 10], топографічна зйомка із застосуванням Географічно-інформаційних систем 
[12], демографічні дослідження [13]. Проте матеріалів, що дозволили б у повній мірі 
проаналізувати матеріальну культуру мешканців краю в козацьку добу, що доступні 
науковому загалу, катастрофічно мало. 

У липні-серпні 2000 р. в м. Кролевець працювала комплексна археологічна 
експедиція. Значне місце в колекції знахідок, отриманих у ході досліджень, посідають 
старожитності козацької доби. Частково вони були введені до наукового обігу [2; 3]. 
Нашу роботу присвячено аналізу старожитностей XVII – XVIII ст., зібраних під час 
згаданих археологічних досліджень. Користуючись можливістю, висловлюю щиру 
подяку Л. І. Білинській, мол. науковому співробітнику ДП НДЦ «Охоронна археологічна 
служба України» ІА НАН України, науковому співробітнику науково-дослідного сектору 
археології Сумського обласного краєзнавчого музею, за люб’язно надану можливість 
опрацювати матеріал 

Репрезентативну серію артефактів періоду сотенного статусу Кролевця було 
отримано в ході досліджень у центральній частині міста, де знаходилися укріплення 
фортеці. Нагадаємо, що за даними Є. М. Осадчого, Кролевецька фортеця була 
трапецієвидна, 350×300×400 м, по периметру захищена ровом та валом з п’ятьма 
кутовими ронделями; вал увінчувала дерев’яна стіна з вісьмома баштами, з яких три 
були проїзними [12, c. 193, рис. 27]. Крім того, А. Д. Гурьєв повідомляє про провали в 
кількох місцях на Замковищі, де розташовувалися власні укріплення [8, с. 11–12]. 

На території фортеці було закладено 2 шурфи [3, с. 14]. 
Шурф-1, по вул. Лермонтова (південна частина фортеці), розмірами 2×1 м 

закладено між дорогою та парканом навпроти будинків №№ 8 і 10 біля стовпа 
електропередач № 11/97 та орієнтовано по азимуту 110°. У шурфі простежувалася 
наступна стратиграфія (рис. 1.І): 

— 0 – 0,15 м – дерен; 
— 0,15 – 0,55 м – культурний шар (чорнозем), слабо насичений культурними 

рештками; 
— 0,55 – 0,9 м – світло-коричневий передматериковий суглинок. 
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На глибині 0,7 м від сучасної поверхні, майже в центрі шурфу, була зафіксована 
темна пляма заповнення Об’єкта № 1. Пляма мала форму овалу діаметром 1,35×1 м, 
витягнутого по лінії північ – південь. Уздовж південної стінки шурфу була зроблена 
прирізка на 0,4 м для фіксації краю об’єкта. По контуру плями простежувався 
деревний тлін. 

Об’єкт № 1 – яма з майже вертикальними стінками і рівним дном. Її глибина від 
рівня материка 0,6 м (1,5 м від сучасної поверхні). Яма була заповнена сильно 
гумусованим суглинком, в якому траплялися вуглинки, кістки тварин, предмети, 
характерні для побуту ХVІІ – ХVІІІ ст. (рис. 1.ІІ). 

Кухонний посуд представлено двома фрагментами верхніх частин димлених 
горщиків із розлогими вінцями, прикрашених рифленням на шийці та відбитками 
орнаментира-коліщатка на плічках; двома фрагментами світлоглиняних горщиків, 
орнаментованих ангобом брунатного відтінку, пасками, хвилями та комами. Обидві 
групи за морфологічними ознаками відносяться до черкаського типу [7, рис. 3], 
горщики вкриті значним шаром кіптяви. У двох фрагментах наявна висока сіроглиняна 
покришка зрізаноконічної форми із масивним вінцем, але незначним зарізом, 
сплощеною верхньою частиною [4, рис. 3.4]. Одиничними уламками презентовані 
світлоглиняна тарілка, орнаментована на крісах пасками та хвилею коричневого 
ангобу, димлена миска, прикрашена на дзеркалі пролощеними смугами. До дрібної 
керамічної пластики відноситься знахідка сіроглиняної зооморфної іграшки-свистунця 
у вигляді коня зі слабо виділеною головою, що майже зливається з шиєю (Інвентарний 
номер: КРКМ, КН. № 1896, К. №96). Архітектурно-декоративну кераміку представляють 
шість уламків лицьових коробчастих кахлів, прикрашених рослинними орнаментами з 
невисокими рамками шириною до 1,0 см. На деяких кахлях помітні сліди дерев’яних 
форм, в яких відтискалися лицьові пластини. Гутне скло репрезентоване єдиним 
фрагментом високої шийки пляшки кольору зеленої води. На дні східної частини ями, 
під стіною, знайдене залізне знаряддя для рубання (рис. 1.ІІ.13). Лезо у формі 
півмісяця, довжиною 25,5 см і шириною 5 см. Збереглися залишки дерев’яного руків’я, 
яке кріпилося під гострим кутом. За формою знахідка нагадує бердиш, однак 
відрізняється кріпленням древка та розмірами. Зважаючи на масивність ударної зброї 
козацької доби [16, рис. 60, 61, 71.6], знахідка з Кролевця носила скоріше 
господарський чи декоративний характер. 

— 0,9 м – червоно-жовта глина материка. 
Спираючись на морфологію зображень на кахлях [6, с. 5, 8] та на струнку 

профільовку вигинів і вінець горщиків, можемо датувати комплекс знахідок із Шурфа-1 
другою половиною ХVІІ – серединою ХVІІІ ст. 

Шурф-2 (у польовій документації він має № 1), у міському сквері (рис. 2.І). 
Закладений на відстані 13 м по азимуту 24° від правого дальнього кута тенісного 
корту, орієнтований за сторонами світу, розміри 3×1 м, довга сторона відповідає лінії 
північ – південь. Стратиграфія шурфу така (рис. 3.І): 

— 0 – 0,2 м – дерен; 
— 0,2 – 0,6 м – чорнозем з незначною кількістю культурних решток XVIIІ – XX ст.; 
— 0,6 – 0,8 м – передматериковий суглинок; 
— 0,85 м – материкова глина. 
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Рис. 1 Кролевець, 2000. Шурф по вул. Лермонтова. 

План та профіль (І), знахідки (ІІ). 
 

На рівні материку у південній частині шурф по лінії південний захід – північний 
схід перетинала темна пляма заповнення об’єкта. Для визначення типу останнього 
було зроблено дві прирізки – на 0,8 м до південної стінки шурфу та 0,75 м до східної. 
Досліджуваним об’єктом виявилася чотирикутна в плані Яма № 1 розміром 1,7×1,4 м із 
майже вертикальними стінками. Її глибина 0,75 м від материка і 1,6 м від сучасної 
поверхні. Заповнення ями – сильно гумусований суглинок, в якому зустрічалися кістки 
тварин (коза, свиня, велика рогата худоба) та керамічні вироби (рис. 2.ІІ). 17 
фрагментів репрезентують горщики: димлені – орнаментовані рифленням на вінці та 
пасками і хвилями на плічках, світлоглиняні – з ледь розлогими, іноді майже 
вертикальними вінцями, орнаментовані брунатним ангобом. Столовий посуд 
представлений фрагментами світлоглиняних мисок, орнаментованих темно рудим 
ангобом, та одиничним уламком полумиска чи тарілки, дзеркало якої вкрите зеленою 
поливою. Також серед уламків наявні світлоглиняна макітра, орнаментована пасками 
та хвилями брунатного ангобу, сіроглиняна покришка, сковорідка-латка, світлоглиняні 
та димлені глечики. Виділяється невеликий білоглиняний глечик-монетка, вкритий 
зовні зеленою поливою. Зважаючи на різкість зламів профілю горщиків та їх невисокі 
вінця, вважаємо правомірним датувати знайдену серію XVIII ст. Таке датування Ями 
№ 1 підтверджується знахідками лицьових коробчастих кахлів із килимовим 
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орнаментом рослинного характеру без рамок [6, с. 8]. Крім останніх, архітектурно-
декоративна кераміка представлена двома фрагментами карнизних кахлів. 

 

 
Рис. 2 Кролевець, 2000. Шурф у міському сквері. 

План та профіль (І), знахідки (ІІ). 
 

Повідомлення про укріплення козацької доби на Замковищі [8, с. 11–12] спонукали 
до проведення розвідкових робіт і на цій ділянці. На городі садиби в провулку 
Червоному, 6 було закладено два невеликі шурфи розміром 1×1 м. 

Шурф-1 розташований на відстані 14 м від правого кута будинку за азимутом 
321°, орієнтований за сторонами світу. Його глибина 0,7 м. У шурфі зафіксована така 
стратиграфія: 

— 0 – 0,3 м – чорнозем; 
— 0,3 – 0,5 м – жовтий суглинок; 
— 0,5 м – червоно-коричневий материк.  
З шурфу походять декілька невиразних дрібних фрагментів кераміки широко 

датованої ХVІІ – ХVІІІ ст. У суглинку та особливо на рівні материку в значній кількості 
зустрічалася галька. 

Шурф-2 закладено на відстані 12 м від шурфу -1 за азимутом 309°. Як і 
попередній, він був зорієнтований за сторонами світу. Стратиграфічна ситуація 
аналогічна Шурфу-1. 

На глибині 0,3 м було зафіксовано темну пляму округлої форми, що виступала з-
під східної стінки. Діаметр плями вздовж стіни 0,7 м, ширина 0,5 м. Глибина ями від 
материка 0,45 м, від поверхні 0,95 м. У темному гумусованому заповненні ями були 
виявлені білі уламки фаянсового посуду ХХ ст. 

Таким чином, встановлено, що у козацьку добу життя на Замковищі тривало 
незначний проміжок часу. 
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Значна кількість підйомного матеріалу ХVІІ – ХVІІІ ст., ХІІ – XIV ст., попередніх 
епох, виявленого в ході розвідки на північно-західній окраїні Кролевця (у ХVІІ ст. – 
с. Подолов [11, с. 383]), зумовила проведення на цій ділянці земляних робіт. На терасі 
лівого берега річки, на території садиб по вулиці Набережній № 22 – 24 та прилеглих 
городів було закладено два шурфи і дві траншеї. 

Гончарний посуд ХVІІ – ХVІІІ ст., уламки кахлів та свічників фіксувалися на 
глибині 0,4 – 0, 6 м у Шурфі-1, що був закладений на подвір’ї садиби № 22. 

Ближче до краю тераси було закладено Траншею-1, яку згодом розширили до 
Розкопу-1. Вона була розташована в кінці городу садиби № 22 за 30 м на південний 
захід від шурфу-1 на незасадженій ділянці. У заповненні траплялася незначна 
кількість дрібних уламків димлених горщиків XVII ст. (рис. 3.1-4). Темна пляма, 
зафіксована у Траншеї-1, виявилася залишками будівлі V ст. н.е. (житла-?), у якій 
фіксувався пізній перекоп, що отримав шифр яма-5 [4, рис. 18]. 

Яма-5 добре читалася на підлозі розкопаної будівлі. У плані вона мала форму 
прямокутника розмірами 1,2×1,5 м. Її північний кут упирався майже в середину 
північно-західної стіни будівлі. Глибина ями 0,6 м (1,5 м від сучасної поверхні). Стінки 
вертикальні. Заповнення ями – чорний сильно гумусований супісок. Ближче до дна 
траплялися уламки гончарного посуду датованого рубежем ХVІІ – ХVIII ст. (рис. 3.5-8). 
Аналогії орнаменту коліщатком на димлених горщиках (рис. 3.3) відомі за матеріалами 
ХVІІ ст. з фортеці в с. Білики на Полтавщині та в Полтаві [9, рис. 4.І.; 17, рис. 2.21, 
22.ІІІ.3] і XVIII ст – з Києва [10, рис. 3.8] та багатошарового поселення Пєрєвєрзєво-ІІ 
Курської області [15, рис. 41]. Високі стрункі вінця із защипами на зрізі зустрічаються 
на горщиках XVII ст. з Полтави [18, рис. 1.2, 2.4]. Стилістичні аналогії мотивам 
ангобового розпису на світлоглиняних горщиках (рис. 3.7,8) простежуються в 
керамічному комплексі Батурина [17, рис. 5.ІІ.б).1,4]. На дні під південно-західною 
стіною ями лежав уламок кварцитового жорна розмірами 32×19 см і товщиною – 22 см. 

 
Рис. 3 Кролевець, 2000. Кут. Подолове. 

Знахідки з Розкопу-1 (І), Ями-5 (ІІ). 
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Траншея – 2, розмірами 8×1 м розташована вздовж межі городів садиб 22 і 24 по 
азимуту 138°. В її заповненні були виявлені фрагменти миски, глечика та макітер ХVІІ 
– початку XVIII ст. (рис. 4.IІ). 

Цікавою пам’яткою козацької доби виявилася ділянка рову, віднайдена в Траншеї-
1. Планіграфія споруди навряд чи дозволяє віднести її до фортифікацій. Але серед 
архівних матеріалів, які приводить О. Лазаревський у книзі «Описание Старой 
Малороссии. Полк Нежинский», Л. Білинській вдалося знайти охоронний універсал 
гетьмана Дем’яна Многогрішного, наданий сім’ї Голубів на маєтності в Подолові: 
«Овдотью Ивановую, Краснянскую вдову, козачку, обивательку Коропскую, с сынами 
ея Захарием и Костем, при всех имениях, т. е. при млинах на р. Рете, под 
с. Подоловом, мужем ея построенных, сохраняем (где небожчик Иван, муж еи, 
фундуючи млины, и ров на килкосот саженей на них копаючи, кошт свой тратил)» [11, 
с. 383]. Спираючись на ці дані, маємо всі підстави ототожнювати виявлену споруду з 
межовими віхами, прокладеними в кінці XVII ст. Іваном Голубом – тестем майбутнього 
гетьмана Івана Самойловича [3, с. 26]. 

 

 

Рис. 4 Кролевець, 2000. Кут. Подолове. Траншея-2. 
Стратиграфія рову (І), знахідки (ІІ). 

 

Таким чином, у ході археологічних розкопок 2000 р. у м. Кролевець було 
отримано виразну серію матеріалів доби пізнього середньовіччя. Серед них 
переважає кухонний посуд. Горщики (з аналогіями в близьких та віддалених центрах) 
приземкуваті, широкогорлі з прямими, стрункими, розлогими вінцями різної висоти, 
іноді прикрашеними по зрізу защипами. Висота вінців коливається від 1,7 до 2,5 см. 
Частіше зустрічаються світлоглиняні горщики, орнаментовані хвилями, кривульками, 
комами, рисками та лініями, нанесеними брунатним ангобом. Морені горщики сірого 
або чорного кольору орнаментовані горизонтальним рифленням, пролощеними 
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смугами, розчосами, відтиском штаму-коліщатка. Майже всі горщики мають одну 
наліпну ручку. Миски та полумиски зустрічаються світло-, червоно- та сіроглиняні. 
Бувають орнаментовані зовні рифленням, а зсередини – брунатним ангобом 
(композиції з пасків та хвиль). Одиничний фрагмент полумиска чи тарілки мав 
дзеркало, суцільно вкрите зеленою поливою. Також зеленою поливою був укритий 
зовні глечик-монетка. Глечики виготовлялися з тієї ж глини, що і горщики. Вони мають 
більш стрункі пропорції, високе вузьке горло. Ручок на них не відмічено. Світлоглиняні 
глечики орнаментовані брунатним ангобом, димлені – рифленням та лощенням. 
Макітри виготовлені зі світлої глини. Вони мають прямі майже горизонтально відігнуті 
вінця. Плічка та вінця прикрашені рифленням та орнаментами брунатним ангобом. 
Іграшки представлені неорнаментованим свистунцем, виліпленим із сірої глини. 
Скляні вироби – не часті знахідки. Залізне знаряддя наразі не має точної атрибуції. 

На основі отриманого матеріалу можна констатувати наявність у середмісті на 
території Кролевецької фортеці культурного шару товщиною близько 0,4 – 0,6 м і малу 
його потужність у центральній її частині – на місці базарної площі; припустити 
існування недовготривалого поселення XVII – XVIII ст. на Замковищі та відсутність 
укріплень на ньому; відзначити господарський характер рову, виявленого на Подолові. 
Тим самим було встановлено деякі історичні віхи існування Кролевця в козацьку добу. 
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ТРАНСФОРМАЦІЇ ВЕСІЛЬНОЇ ОБРЯДОВОСТІ В С. НИЖНЯ СИРОВАТКА 
СУМСЬКОГО РАЙОНУ СУМСЬКОЇ ОБЛАСТІ (КІНЕЦЬ ХІХ – 80-І РР. ХХ СТ.) 

 

На сучасному етапі формування українського суспільства виразно простежуються 
тенденції до відцентрових процесів, тому проблема етнографічного вивчення 
локальних характеристик етнокультурних реалій є достатньо обґрунтованою та 
актуальною. 

Вузьколокальні дослідження викликали інтерес у науковців різних історичних 
епох. Однією з перших робіт, присвячених українському весільному обряду, зокрема 
на території Слобожанщини як окремого регіону, в історіографії етнографічної науки 
вважається дослідження українського етнографа, армійського прапорщика, уродженця 
м. Кролевець Сумської області Г. Калиновського «Описание свадебных украинских 
простонародных обрядов в Малой России и в Слободской Украинской губернии…» 
(1777 р.) [14]. Робота містить загальний для означеної території опис різних етапів 
весілля. Зокрема досить повно висвітлені звичаї пов’язування старост рушниками, 
благословення молодих на кожусі, обсипання молодих зерном, торг за молоду, 
публічне засвідчення цнотливості дівчини шляхом демонстрації її сорочки. 

До проблеми вивчення ареальної специфіки весільної обрядовості дослідники 
зверталися і наприкінці ХІХ ст. Так, «Труды этнографическо-статистической 
экспедиции в Западно-русский край» [16] П. Чубинського містять фактографічні дані 
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про весільний обряд в окремих слободах ХІХ ст., які відповідають сучасним селам, 
селищам міського типу або містам. 

Польовими матеріалами представлений і докладний опис весілля в сл. Нижня 
Сироватка Сумського повіту Харківської губернії (нині – с. Нижня Сироватка Сумського 
району Сумської області), зроблений 1899 р. українським письменником, 
лексикографом, етнографом, істориком і публіцистом Б. Грінченком [5]. Власне цю 
розвідку і взято за основу для визначення ступеня трансформації весільної традиції на 
прикладі одного села. 

Серед робіт сучасників дослідження культурних реалій невеликих ареалів також є 
доволі чисельними. Зокрема, привертають увагу публікації Р. Дубини «Весільний 
обряд в селі Северинівка Жмеринського району Вінницької області» [7], Н. Зіневич 
«Весільні традиції чехів села Малинівка на Житомирщині» [11] тощо. 

Основу даної статті складають матеріали власних експедицій авторки (с. Нижня 
Сироватка Сумського району Сумської області), а також польові записи Л. Артюх (с. 
Манухівка Путивльського р-ну Сумської області), Л. Орел, С. Щербіни (с. Михайлівка 
Лебединського р-ну Сумської області). У роботі чітко висвітлено основні етапи 
святкування весілля зі збереженням мовленнєво-діалектних особливостей у 
визначенні тих чи інших атрибутів та обрядодій окресленої території, а також 
трансформації обряду, що відбулися протягом кінця ХІХ – 80-х рр. ХХ ст. 

На означення власне весілля та весільного обряду загалом у сл. Нижня 
Сироватка наприкінці ХІХ ст. використовували термін «свальба», що було 
характерним для загальнослов’янської традиції, коли у найпоширенішому визначенні 
«свадьба» відбувалася заміна кінцевого приголосного в корені даної лексеми на р, л´ 
та й (у російських та чеських локальних назвах – «свар(ь)ба», у російських, чеських та 
українських – «свальба», «свайба» тощо) [6, с. 546]. У Нижній Сироватці ХХ ст. поняття 
«свальба» практично втратило своє побутування. Інформанти 1930-х рр. народження 
використовують у повсякденному мовленні переважно лексему «свадьба», подекуди 
«свайба» [3], що, очевидно, є наслідком впливу традицій переселенців. 

Традиційно першим компонентом передвесільного циклу обрядовості були 
«змовини» – початкова церемонія весільного договору, у процесі якої попередньо 
з’ясовувалися наміри батьків дівчини. Даний етап є локально побутуючим переважно на 
українсько-російському та українсько-білоруському пограниччі кінця ХІХ ст. [4, с. 21–22]. 
Зокрема цей факт підтверджують й етнографічні студії по весіллю Слобожанщини. 

На території Сумського повіту посланцем до батьків обраниці виступав батько. 
Лише у випадку відсутності останнього цю функцію виконувала мати або близький 
родич. Якщо батьки і дівчина погоджувалися, молодому перев’язували руку хусткою. 
При бажанні ще подумати, посланця просили прийти наступного разу. 

Після «змовин» батько і мати молодої йшли на «розглядини» до молодого. 
Наприкінці ХІХ ст. були зафіксовані випадки, коли батьки дівчини після «роглядин» 
відмовлялися від весілля: «…якщо хазяйство не до вподоби, то просто нічого не 
кажуть, а тільки говорють, що перекажуть абиким, коли приїздити. І переказують, що 
«ганьбувати нічим не ганьбуємо, а дівки не оддамо; хай їм бог помагає, хай шукають 
собі» [5, с. 393]. Назва цього етапу («розглядини») протягом періоду дослідження 
зберігала активну позицію в мовленні селян, однак сам етап з середини ХХ ст. почав 
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втрачати свою обов’язковість. Похід до батьків молодого переважно здійснювався з 
метою частування, а не задля знайомства з умовами для майбутньої дружини. 
Особливо це стосувалося тих випадків, коли хлопець і дівчина були з одного села. 

Після «розглядин» до дівчини «посилали старостів». Структуруючи весільний 
обряд як послідовну систему актів, можна помітити чіткий сценарій появи весільних 
чинів під час ритуалу. Так, у договірній частині бере участь лише чин «старостів» (в 
окремих повітах Харківської губернії зустрічається найменування «свати») – поважних 
осіб похилого віку, від яких залежало, чи засватають молоду. Недаремно за 
твердженням Н. Здоровеги «старости були особливою категорією верховних 
правителів-жерців у стародавній Русі» [10, с. 65]. 

Узявши по хлібу, старости з молодим ішли до майбутнього тестя, «…зрідка 
казали про слід, що їм до хати прийшли, а більше так, що зараз начинають про 
діло» [5, с. 393]. А от описи місцевого весілля 40–70-х рр. ХХ ст. містять згадки про 
формулізовані метафоричні тексти, в яких обов’язковим персонажем була «телиця» [3]. 

Публічне озвучення згоди парубка та дівчини на шлюб було традиційним 
елементом місцевого весільного сценарію. Першим питали хлопця. Коли ж парубок за 
власним бажанням засилав «старостів», то рішення фактично приймала дівчина. У сл. 
Нижня Сироватка Сумського повіту на знак згоди стелили перед столом білий 
рушник [5, с. 393]. Після батьківського благословення дівчина подавала старостам 
рушники, а подруга перев’язувала їм руки. Молодому перев’язувала руку шовковим 
платком сама молода. 

Використання рушників у місцевому обряді, як і в українському загалом, було 
доволі символічним і чисельним. За свідченням інформантів, з середині ХХ ст. 
найбільше обрядове навантаження почав виконувати саме кролевецький рушник, 
навколо якого і сьогодні побутує багато легенд. Одна з них пов’язана з постаттю 
Т. Шевченка. Так, поет В. Сухомлин написав вірш «Тарасові рушники», в якому Тарас 
Григорович ніби замовив рушники у місцевого ткача собі на весілля, а після смерті 
великого поета ці рушники, начебто, поклали йому на домовину, коли її везли з 
Москви в Канів. За твердженням відомого кролевецького історика-краєзнавця 
А. Карася, ці події повністю вигадані місцевим поетом і ніякого відношення до 
історичних фактів не мають [12, с. 27]. 

Функції кролевецького рушника у весільному обряді Сумщини не обмежувалися 
лише обрядовістю старостів. Так, наприкінці 60-х рр. ХХ ст. у с. Нижня Сироватка був 
поширений звичай танцювати за рушник [3, арк. 2]. У багатьох селах області 
кролевецьким рушником обов’язково обмотували коровай [1, арк. 3; 2, арк. 9]. У 
с. Михайлівка Лебединського району його використовували під час запросин на весілля 
(як обов’язковий елемент одягу молодої) та вінчання (молоді становилися на нього 
перед престолом) [9]. Подекуди кролевецькими рушниками вбирали весільний поїзд [8]. 

Через кілька днів після «старост» батько і мати молодого йшли до тестя 
домовлятися про подарунки, про час та місце проведення весілля, що скріплювалося 
могоричем. А в четвер перед весіллям скликали родичок молодого та молодої «бгать 
коровай». 

За свідченням М. Сумцова, серед слов’янських народів українське («малоруське») 
весілля займало перше місце за повнотою обрядового вживання хліба [15, с. 56]. На 
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території Харківської губернії кінця ХІХ ст. найпоширенішими видами весільного хліба 
були: «коровай», «лежень», «шишки» і «калач». У записах цього періоду зі сл. Нижня 
Сироватка зустрічаємо згадки лише про перший із них. 

За звичаєм, посадивши коровай у піч, двоє чоловіків і дві жінки брали діжу 
навхрест і тричі піднімали її до стелі, після чого так само навхрест цілувалися. Цю 
ритуальну дію обов’язково повторювали до трьох разів. У місцевому весільному 
обряді ХХ ст., щоб молода була багата, в «коровай» стали класти «грошик» [3, 
арк. 11], а до традиційного оздоблення додалися качки з тіста [3]. 

Окрім загальновідомих, до групи передшлюбних обрядів можна віднести звичай 
«цідити пиво», поширений ще в 50-х рр. ХІХ ст. в Сумському повіті Харківської 
губернії, оскільки, як свідчать записи, там було більше хліба. Йому передували такі 
етапи: «З усякого хліба зерно мішали, наливали водою; зерно мокне днів зо три, а тоді 
його розсипають на чисто виметеній землі, – там воно лежить, аж поки проросте; тоді 
се зерно місють на борошно і запарюють, як на брагу; тоді цідють, і от вже пиво, – його 
в погріб виносють, а гущу водою розводють. Пиво на стіл подають, а гущу в сінях 
становлять, – її всяке може пити. Та вже тепер сього не роблять. У п’ятницю тільки те 
та се до весілля лагодють» [5, с. 395]. Припускаємо, що дана традиція носила не лише 
функціональний характер (підготовки випивки для частування гостей під час 
«свадьби»). Пиво (так само як і горілка) – продукт бродіння, що виконував роль 
ритуального напою, а процес його проціджування символізував створення нової сім’ї. 
На території інших повітів згадки про цей звичай не зустрічаються. 

У суботу молодих виряджали запрошувати рідних на весілля. Спочатку наречена 
кликала «дружок» (дівчат), а наречений – «бояр» (хлопців), з якими і вирушали на 
запросини. Обійшовши родичів, молода заходила до свекра, де її разом із дружками 
запрошували до вечері. Показовим є те, що у сл. Нижня Сироватка Сумського повіту 
перед початком весільної трапези батько обов’язково хрестив юшку в мисці ложкою, 
брав тричі сам, після чого могли приступати всі інші [5, с. 398]. Цей звичай свідчить 
про визначальну роль батька як голови роду в обрядовій канві «свальби». Примітно, 
що склад весільної їжі залежав від заможності селян. Так, бідняки могли дозволити 
собі лише скромні страви – переважно хліб, огірки, капусту, варене м’ясо. 
Закінчувалася вечеря зазвичай варенухою. 

Помолившись після гостини, усі вирушали до батька молодої. Брат дівчини за 
хустку заводив її навколо столу до причілка, після чого продавав «дружкові» (у 
середині ХХ ст. подекуди номінація «дружко» замінювалась терміном «дружок» [3]) 
місце біля сестри на посаді. Повечерявши, молода з дружками вставала, молодий вів 
бояр до себе, і після чергового частування разом із музиками, дружками і старостами 
йшов до тестя на «подружбини». У сл. Нижня Сироватка «дружки» і «старости» 
обов’язково в якості викупу несли із собою по хлібу, а молодий – два книші. І вже після 
весілля зять цілий рік ходив до тестя в гості з двома книшами [5, с. 402]. 

У неділю зранку молодого виряджали по молоду. Залишивши подвір’я, весільний 
«поїзд» перш за все вирушав до церкви, об’їжджав її тричі, зупинявся навпроти 
південних (іноді західних) дверей, де молодий зі «старшим боярином» злазив з коня, 
ішов до дверей, кланявся три рази і клав коло них або на замок шапку, після чого їхав 
на ту вулицю, де жила молода. Подекуди цей ритуал мав назву «цілувати замок» [5, 
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с. 403]. Жодних згадок про побутування наведеного звичаю в ХХ ст. під час збору 
польових матеріалів зафіксовано не було, що, на нашу думку, є наслідком витіснення 
з народного життя церковних звичаїв та обрядів у часи радянської влади. 

Весільний «поїзд» не мав права в’їжджати в двір молодої, поки батько не вийде з 
хлібом-сіллю просити, «щоб уїздив». Отримавши запрошення, молодий заходив до 
хати, де на нього вже чекали брати нареченої з кийками. За висновками відомого 
славіста середини ХІХ ст., члена-кореспондента Санкт-Петербурзької АН (з 1856 р.) 
П. Лавровського, слова «батько» і «брат» у слов’янських мовах мають спільне 
походження, і в патріархальній родині брат «розглядався як природній покровитель 
сестри, як за життя батьків, так і після нього» [13, с. 28]. Головним атрибутом 
«продавця» вважався «кийок» із соломою (за матеріалами ХІХ ст.) або реп’яхами 
(початок – середина ХХ ст.) на кінці, за допомогою якого брат вимагав у молодого 
викуп – махав на «дружка», а іноді й бив його по голові, не підпускаючи нареченого до 
нареченої. Зазвичай «дружко» розплачувався чаркою і грошима. 

Наступним весільним етапом було пришивання квітки до шапки молодого, що 
входило до обов’язків сестри молодої. За виконання ритуалу дівчинка також 
отримувала винагороду. Після цього зазвичай відбувалося обдаровування всіх 
присутніх. Ця традиція зберігалася у весільному обряді Нижньої Сироватки протягом 
усього періоду дослідження. 

Після дарування готували скриню молодої, накривали її рядном і перевозили до 
молодого, а «дружко» тим часом ділив коровай. Перш ніж його різати, «старший 
боярин» виймав ножа, рубав ним тричі сволок і вже тоді повертав «дружкові» [5, 
с. 408]. Поділивши коровай, гостям подавали вечерю. 

Не менш важливим етапом «свадьби» вважалося «покривання» молодої хусткою. 
Через цей обряд відбувався остаточний перехід нареченої до групи заміжніх жінок. До 
початку ХХ ст. звичай зберігав традиційну послідовність проведення. Після вечері 
мати виносила на «короваї» рушники, очіпок і серпанок. «Дружко» це все клав собі на 
голову і просив благословення у «старост» покрити молоду. Дві «свашки» (одна від 
нареченої і одна від нареченого) ставали на лавку і починали ритуал: знімали з 
нареченої хустку, мастили волосся горілкою, укладали їх по-жіночому, надівали очіпок, 
який дівчина тричі зривала з голови і кидала до порогу. Локальна відмінність цього 
звичаю полягала в тому, що, якщо у батька молодого були бджоли, молоду мали везти 
обов’язково покритою (щоб ті роїлися) [5, с. 409]. Після покривання «дружки» 
прощалися з молодою, а на їх місце сідали молодиці, що символізувало остаточне 
прощання дівчини з дівоцтвом. За матеріалами ХХ ст., звичай прощатися з 
«дружками» вже з кінця 30-х рр. почав зникати – молодь залишалася в складі 
учасників обряду до кінця весілля. 

Звичаї, пов’язані з першою шлюбною ніччю та визначенням цнотливості молодої, 
в описах кінця ХІХ ст. не представлені. Не має згадок і про повесільний цикл 
обрядовості, що унеможливлює проведення аналізу цього етапу та виявлення 
динаміки його змін. Зазначимо лише, що за своїм ритуально-семантичним 
навантаженням цей етап обрядовості у ХХ ст., як засвідчили польові записи, по суті 
був продовженням кульмінації, пов’язаної з обрядами першої шлюбної ночі, і 
складався з таких етапів: умивання молодих, «снідання», обдаровування родин і 
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молодят у молодого, обрядове рядження гостей, купання батьків, обряди кінця 
весілля. Він фактично не мав чіткої хронології: міг тривати від одного дня до кількох 
тижнів, що залежало від матеріальних статків сторін та історичного періоду. На 
темпоральні ознаки останнього циклу весільної обрядовості впливали роки лихоліття 
(Голодомор, Друга світова війна, голод 1947 р. тощо), коли «свадьби» або взагалі не 
грали, або обмежувалися одним днем (по факту – обідом на честь молодят). Тобто 
саме ця група ритуально-магічних акцій як завершальна в структурі весілля в 
окреслені історичні періоди зазнавала найбільшого скорочення. 

Отже, наведені матеріали засвідчують, що структурно-функціональний склад 
звичаїв та обрядів у с. Нижня Сироватка Сумського району Сумської області протягом 
кінця ХІХ – 80-х рр. ХХ ст. зазнав ряд трансформацій, зокрема: 1) у формі та характері 
проведення окремих рівноцінних за призначенням обрядодій; 2) у термінології 
весільних реалій; 3) у формулізованих метафоричних текстах, що супроводжували 
окремі етапи обрядовості; 4) у часі та місці проведення ритуалів. Подальші 
дослідження дозволять з’ясувати ступінь і характер змін, які відбулися в структурі 
місцевого весілля другої половини ХХ – початку ХХІ ст. 
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КРОЛЕВЕЦЬКІ РУШНИКИ В КОЛЕКЦІЇ НАЦІОНАЛЬНОГО МУЗЕЮ 
УКРАЇНСЬКОГО НАРОДНОГО ДЕКОРАТИВНОГО МИСТЕЦТВА 

 

Кролевець – один з визначних осередків українського перебірного ткацтва. 
Кролевецькі майстри другої половини XVIII ст. виготовляли квітчасті килими та 
рушники, ткані червоним по білому, вибійчані тканини із зображеннями птахів, квітів, 
ромбів. У 1863 р. в місті нараховувалось 208 ткачів. Наприкінці ХІХ ст. узорне ткацтво 
стало кустарним промислом. Саме в цей час остаточно сформувалось мистецьке 
обличчя цього центру.  

На білому тлі розташовується геометричний орнамент червоного кольору, 
симетричний відносно повздовжної і поперечної середин рушника, складений з груп 
елементів. По всій довжині виробу групи елементів чергуються з горизонтальними 
смугами різної ширини.  



 32 

Найдавніші рушники в колекції Національного музею українського народного 
декоративного мистецтва датуються кінцем ХІХ ст., їх нараховується 125 одиниць 
збереження (далі – од. зб). Серед них можна зустріти як класичні варіанти орнаменту, 
так і орнаментально нетипові композиції. Є датовані рушники (наприклад, «1887», КТ-
204, з написами у нижній частині виробу: «И. Е. Риндинъ» (КТ-5486, КТ-1021, КТ-1034), 
«КРОЛЕВЕЦЪ» (КТ-2544, КТ-2542, КТ-1034 тощо). 

У колекції музею зберігається рушник «Слава России, 1914 год» (КТ-1118), 
виготовлений не ручним перебором, а в умовах розгалуженого мануфактурного 
виробництва на машині. Записано, що його автор Г. О. Рева, але, ймовірно, це 
власник-підприємець мануфактурного виробництва [5, с. 42]. 

До окремої групи можна віднести рушники другої половини ХІХ – початку ХХ ст., 
виткані на Чернігівщині за мотивами «кролевецького ткацтва», у колекції їх 40 одиниць. 

Кролевецьке ткацтво ХХ ст. представлене рушниками професійно-технічної 
школи м. Кролевця (3 од. зб.) та виробами Фабрики художнього ткацтва, яких у 
музейній збірці – 158 творів майже 30 авторів. Серед найвідоміших – твори головного 
художника підприємства Івана Петровича Дударя (23 од. зб.), художниці Гавруш Оданії 
Михайлівни (10 од. зб.), художника-колориста Закурської Луїзи Олександрівни (3 
од. зб.), майстра-художника Паталах Наталії Іванівни (2 од. зб.), технолога Прокопенко 
Надії Іванівни (2 од. зб.), старшого майстра перебірного цеху Шабельник Ганни 
Леонтіївни (2 од. зб.), народних майстрів Антоненко Степаніди Тимофіївни (18 од. зб.) 
та Щербань Ганни Тимофіївни (9 од. зб.) [1; с.12-13]. Доробок кролевецького ткацтва 
народного художника України, професора Сергія Григоровича Нечипоренка, 
колишнього студента Кролевецького художньо-промислового технікуму, який понад 10 
років свого життя присвятив фабриці, представлений у нашій колекції 16 творами. 

У Національному музеї українського народного декоративного мистецтва 
зберігається чимала колекція кролевецьких рушників другої половини ХІХ – початку ХХ 
ст. Серед них переважають рушники, виготовлені безпосередньо у м. Кролевець та на 
території Чернігівської губернії. Колекція кролевецьких рушників кінця ХІХ – початку ХХ 
ст. в музеї формувалася з 1925 р. (КТ-1108), продовжує вона поповнюється і сьогодні. До 
цієї колекції рушники купувались у приватних осіб – 35 од. зб., передавалися з 
Центрального будинку народної творчості (1957 – 1958 рр.; 1965 р.; 1972 р.) – 14 од. зб., 
з Киево-Печерського заповідника (1971 р.) – 6 од. зб., з колекції Ераста Володимировича 
Біняшевського (1982 р., 1999 р.) – 4 од. зб., близько десяти одиниць збереження були 
закуплені Міністерством культури (1957 – 1965 рр.) і передані до музею.  

Велике значення при комплектуванні колекції мали експедиції наукових 
співробітників музею: 1974 р. – експедиція по Чернігівській обл. Т. О. Романової, 
М. Я. Куницької – 2 од. зб.; 1979 р. – експедиція по Чернігівській обл. Н. Г. Кияниці, 
І. О. Гуніної – 15 од. зб.; 1980 р. – експедиція по Черкаській обл. – 1 од. зб.; 1982 р. – 
експедиція по Київській обл. Т. О. Романової – 1 од. зб.; 1982 р. – експедиція по 
Київській обл. М. А. Чудної, М. Я. Куницької, О. В. Гордієнко – 2 од. зб.; 1983 р. – 
експедиція по Сумській обл. І. О. Гуніної, Л. Дереш – 13 од. зб. [2; 4]; 1984 р. – 
експедиція по Сумській обл. І. О. Гуніної, Л. Дереш – 37 од. зб. [3; с. 6-7]; 1987 р. – 
експедиція по Черкаській обл. Н. Г. Кияниці, О. В. Гордієнко, І. В. Сергієнко – 6 од. зб. 
[4; с. 2]; 1989 р. – експедиція по Полтавській і Сумській обл. Н. Г. Пасічник, 
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І. В. Сергієнко, О. В. Новодережкіної – 7 од. зб.; 1990 р. – експедиція по Чернігівській 
обл. Т. С. Нечипоренко, О. В. Новодережкіної, С. А. Євсюкової – 1 од. зб.  

Колекція рушників ХХ ст. започаткована 1946 р. авторським рушником (КТ-2295) 
Антоненко Степаніди Тимофіївни. Подальші надходження: з Укрхудожпромспілки 
(1948, 1951, 1956, 1960, 1961 рр.) у кількості 98 од. зб., українського павільйону ВСГВ 
(1956 р.) – 15 од. зб., Декадної виставки у м. Москва (1960 р.) – 7 од. зб., з Державного 
музею українського мистецтва (1954 р.) – 1 од. зб., з Дирекції художніх виставок 
України (1975, 1977, 1979 рр.) – 3 од. зб., із закупок музею (1979 – 86 рр.) – 18 од. зб. 

Художники ХХ ст. І. Дудар, О. Гавруш, а також талановиті народні майстрі 
застосовували різноманітні техніки, що давали змогу виконувати складні технічні 
завдання. Кролевецькі рушники набували ознак тематичного панно, динамічних 
вертикальних композицій. 

Переглянувши відеоряд творів, що зберігаються в колекції Національного музею 
українського народного декоративного мистецтва, можна зробити висновок, наскільки 
важливою була і залишається роль кролевецького осередку в національній культурі і 
декоративно-ужитковому мистецтві. І саме музейні колекції повинні відповідати за те, 
щоб донести і дати зрозуміти кожному відвідувачеві ті багатства, які залишили нам 
наші попередники. 
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КРОЛЕВЕЦЬКІ РУШНИКИ  КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ ст.  З ФОНДОВОЇ 
ЗБІРКИ НАЦІОНАЛЬНОГО ІСТОРИКО–КУЛЬТУРНОГО ЗАПОВІДНИКА  

«ГЕТЬМАНСЬКА СТОЛИЦЯ» 
 

Колекція кролевецьких рушників НІКЗ «Гетьманська столиця» нараховує 45 
одиниць зберігання. До її складу входять не тільки рушники, але й тематичне панно та 
6 божників. Усі вони виконані традиційною технікою перебору з ремізно-човниковим 
ткацтвом та в червоно-білих тонах; візерунок складають переважно геометричні лінії, 
«орляні», «Богині-Берегині», «восьмикінцеві розетки». Найбільш широко презентовані 
ткані рушники середини ХХ ст. Для нашого закладу ця унікальна збірка представляє 
велику цінність саме через розмаїття символів та візерунків. Кожен із рушників колекції 
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неповторний стилістично, колоритний та змістовно насичений. Майже всі вони 
характеризуються повним збереженням та придатні для висвітлення в експозиційній 
та виставковій діяльності. 

Кролевецькі рушники кінця ХІХ – початку ХХ ст. нараховують 15 одиниць 
збереження. Перші три кролевецькі рушники надійшли до фондів ще в 1973 р. від 
жительки хутора Голубівка Бахмацького р-ну Т. Голуб та жителів тоді ще селища 
міського типу Батурина  Сухомлин та Москалець . Ці рушники дуже цікаві та 
неповторні за своїм тематичним змістом. 

1. Рушник (фото № 1). На білому тлі виткано червоним кольором симетрично 
відносно центру композицію з геометрично-стилізованим зображенням «двоголових 
орлів», які між собою горизонтально розділені чергуванням орнаментальних смуг, 
«ромбів», «трикутників». Завершує композицію орнамент «качки». Рушник 
прикрашають китиці. Розмір 300 х 37 см. Інв. № КВ-1-214/Д-1-171. 

2. Рушник (фото № 2). На білому тлі виткано червоним кольором симетрично 
відносно центру композицію з геометрично-стилізованим зображенням «Богині-
Берегині», яка є посередником між сонцем і людьми (нижня частина), та «церков», що 
між собою горизонтально розділені чергуванням орнаментальних смуг, «квадратів», 
«ромбів» та «стріл». Рушник прикрашають китиці та мереживо. Розмір 300 х 37 см. Інв. 
№ КВ-1-215/Д-1-172. 

3. Рушник (фото № 3). На білому тлі виткано червоним кольором симетрично 
відносно центру геометрично-стилізоване зображення «Богині-Берегині» та 
«двоголових орлів» між рослинним орнаментом та рядом «восьмикінцевої розетки». 
Розпочинає композицію напис «1906 г», і далі орнамент увінчують «птахи». Між собою 
сюжети горизонтально та вертикально розділені чергуванням орнаментальних 
широких та вузьких смуг. Рушник прикрашають китиці. Розмір 300 х 37 см. Інв. № КВ-1-
229/Д-1-186. 
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Далі, у 80-х роках ХХ ст., до фондів заповідника від жителів Батурина О. Пирог та 
М. Кошман надійшли не менш цікаві зразки кролевецького ткацтва – панно та три 
рушники. 

4. Панно (фото № 4). На білому тлі виткано червоним кольором динамічну, 
вертикальну композицію, центральним зображенням якої є великі та маленькі 
«двоголові орли», «качки», «квадрати» та «ромби». Нижня та верхня частина 
декоративного панно зашита тонкими та широкими смугами, між якими розмістився 
стилізований рослинний орнамент. Вертикальні сторони зашиті візерунком «шахи». 
Розмір 223 х 93 см. Інв. № КВ-1-1177/Д-1-450. 

5. Рушник (фото № 5). На білому тлі виткано червоним кольором симетрично 
відносно центру композицію з геометрично-стилізованим зображенням «двоголових 
орлів», які між собою горизонтально розділені чергуванням орнаментальних широких 
та вузьких смуг, «ромбів» та «ялинок». Завершує композицію орнамент «церкви». 
Рушник прикрашають ледь помітні залишки китиць. Розмір 273 х 37 см. Інв. № КВ-2-
1637/Д-2-603. 

6. Рушники (фото № 6). Два ідентичні рушники. На білому тлі виткано червоним 
кольором симетрично відносно центру композицію з геометрично-стилізованим 
зображенням «двоголових орлів», які між собою горизонтально розділені чергуванням 
орнаментальних широких та вузьких смуг, «ромбів» та «ялинок». Орнамент «орли» 
вертикально розділений хвилястими смугами та «квадратами». Розпочинає та 
завершує композиційне зображення орнамент «качки». Розмір 275 х 39 см. Інв. № КВ-
2-1638/Д-2-604/1-2 . 

У 90-х рр. ХХ ст. колекція кролевецьких рушників кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
поповнилась двома зразками, що були придбані у жительки Батурина О. Купрій.  

7. Рушник (фото № 7). На білому тлі виткано червоним кольором симетрично 
відносно центру композицію з геометрично-стилізованим зображенням «двоголових 
орлів», які між собою горизонтально розділені чергуванням орнаментальних широких 
та вузьких смуг, «ромбів» та орнаментами «ялинка» і «церква». Нижній орнамент 
«орли» вертикально обрамлений короткими смугами, верхній – по кутах квадратами. 
Збереглися залишки китиць. Розмір 250 х 35,5 см. Інв. № КВ-4-2560/Д-2-981. 

8. Рушник (фото № 8).  На білому тлі виткано червоним кольором симетрично 
відносно центру композицію з геометрично-стилізованим зображенням «двоголових 
орлів», які між собою горизонтально розділені чергуванням орнаментальних широких 
та вузьких смуг, «ромбів». Збереглися залишки китиць. Розмір 269 х 36,5 см. Інв. № 
КВ-4-2561/Д-2-982. 

Фондова колекція продовжує поповнюватись. За останні роки незалежності 
України нам подарували 6 кролевецьких рушників кінця ХІХ – початку ХХ ст. Серед 
дарувальників: жителька Батурина М. Городненко, жителька с. Попівка Конотопського 
р-ну Т. Фуфаєва та чотири рушники передала жителька с. Обмачів Бахмацького р-ну 
Л. Бурдюг. Ці твори ткацтва займають особливе місце в фондовій колекції, оскільки 
вражають неповторністю орнаментів та витканих написів, що містять датування та 
підтверджують їх ідентичність. 

9.  Рушник (фото № 9). На білому тлі виткано червоним кольором симетрично 
відносно центру композицію з геометрично-стилізованим зображенням двоголових 



 36 

орлів, які між собою горизонтально розділені чергуванням орнаментальних широких і 
вузьких смуг та рядом «восьмикінцевої розетки», «ромбів» і «ялинок». Розмір 259 х 36 
см. Інв. № КВ-7-4353/Д-3-1419. 

10. Рушник (фото № 10). На білому тлі виткано червоним кольором симетрично 
відносно центру геометрично-стилізоване зображення трьох «Богинь-Берегинь» та 
«двоголових орлів». Між собою сюжети горизонтально розділені чергуванням 
орнаментальних смуг та двома рядами «восьмикінцевої розетки». «Восьмикінцеві 
розетки», у свою чергу, між собою розділені «хрестами» та «ромбами», «двоголові 
орли» – вертикальними смугами та чотирикутниками, розміщеними в шаховому 
порядку. Орнамент увінчують «ромби» та «ялинки». Рушник прикрашають китиці. 
Розмір 268 х 39 см. Інв. № КВ-7-4419/Д-3-1436. 

11. Рушник (фото № 11). На білому тлі виткано червоним кольором симетрично 
відносно центру геометрично-стилізоване зображення «двоголових орлів». Між собою 
сюжети горизонтально розділені чергуванням орнаментальних смуг та рядом 
«восьмикінцевої розетки». «Восьмикінцеві розетки» між собою розділені «хрестами» 
та «ромбами». Орнамент розпочинають «ромби» та «ялинки». Рушник прикрашають 
китиці. Розмір 285 х 39 см. Інв. № КВ-7-4731/Д-3-1526. 

 

12. Рушник (фото № 12). На білому тлі щільно виткано бордово-червоним 
кольором симетрично відносно центру геометрично-стилізоване зображення 
«двоголових орлів». Між собою сюжети горизонтально розділені чергуванням 
орнаментальних широких і вузьких смуг та трьома рядами «восьмикінцевих розеток». 
«Восьмикінцеві розетки» та «двоголові орли» обрамлені між собою вертикальними та 
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горизонтальними смугами з розміщеними в шаховому порядку чотирикутниками. На 
рушнику виткано написи: з одного краю – «Г. КРОЛЕВЕЦЪ», з іншого – 
«И Е. РЫНДИНЪ». Рушник прикрашають китиці. Розмір 305 х 42 см. Інв. № КВ-7-
4732/Д-3-1527. 

13. Рушник (фото № 13). На білому тлі виткано червоним кольором симетрично 
відносно центру геометрично-стилізоване зображення трьох «Богинь-Берегинь». Між 
собою сюжети горизонтально розділені чергуванням орнаментальних широких і 
вузьких смуг та двома «восьмикінцевими розетками». «Восьмикінцеві розетки» 
обрамлені  між собою вертикальними та горизонтальними смугами з розміщеними в 
шаховому порядку чотирикутниками та хвилястими смугам. Увінчують орнамент 
«ромби» та «ялинки». Розмір 263 х 35 см. Інв. № КВ-7-4733/Д-3-1528. 

14. Рушник (фото № 14). На рожевому тлі щільно виткано бордово-червоним 
кольором симетрично відносно центру геометрично-стилізоване зображення 
«двоголових орлів». Між собою сюжети горизонтально розділені чергуванням 
орнаментальних смуг і двома рядами «восьмикінцевих розеток». «Восьмикінцеві 
розетки» та «двоголові орли» обрамлені  між собою вертикальними та 
горизонтальними смугами з розміщеними в шаховому порядку чотирикутників. У 
нижній частині виткано зображення одного «двоголового орла», який з усіх сторін 
обрамлений «восьмикінцевими розетками». На рушнику виткано написи: з одного краю 
– «Г. КРОЛЕВЕЦЪ», з іншого – «КРОЛЕВИЧ». Орнамент увінчують «ромби» та 
«качки». Розмір 308 х 40 см. Інв. № КВ-7-4734/Д-3-1529. 

 
Пурига Ірина 
м. Кролевець 

 

ФОНДИ МУЗЕЮ КРОЛЕВЕЦЬКОГО ТКАЦТВА 
 

У вересні 2011 р. було розпочато роботу по формуванню основних фондів Музею 
Кролевецького ткацтва, до яких за останніх двадцять місяців надійшло 1310 
експонатів.  

Комплектування музейних фондів проводиться шляхом тематичної 
систематизації експонатів, переданих колишньою Фабрикою художнього ткацтва, 
нащадками родини Огієвських, родиною І. Дударя, населенням кролевецького району. 
Унаслідок проведеної роботи, було сформовано кілька тематичних колекцій, а саме: 
«Родина Огієвських і Кролевець», «Т. Г. Шевченко і Кролевець», «Історія розвитку 
ткацтва в Кролевецькому районі в ХVII–ХХ ст.», «Історія Фабрики художнього 
ткацтва».  

Експонати в музеї розподіляються між сімома типологічними групами – полотно, 
фотоматеріали, книги, речі, нумізматика, документи та малюнки. 

До категорії «Полотно» віднесено ткані вироби, які виготовлялися на Фабриці 
художнього ткацтва (далі – ФХТ), зразки тканин, рушники різних періодів виготовлення 
тощо. На травень місяць 2013 р. в даній групі налічувався 201 експонат, а саме: 

– ткані кролевецькі рушники, настільники, утирачі, лежники, сорочки кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. (16 шт.); 
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– вишиті рушники (різною технікою та на різному полотні) початку та середини 
ХХ ст. (26 шт.); 

– рушники, панно та декоративні вироби, виготовлені на кролевецькій ФХТ у 
другій половині ХХ ст. (35 шт.); 

– рушники та декоративні панно, серветки, портрети, виготовлені на ткацькій 
фабриці на початку ХХІ ст. (15 шт.); 

– зразки тканин, які виготовлялися на кролевецькій ткацькій фабриці протягом 
її існування (107 шт.); 

– альбоми зразків тканин (2 шт.).  
«Фотоматеріали» налічують 586 експонатів. Більша їх частина належала 

кролевецькій ФХТ. Світлини з історії розвитку й становлення артілі «Відродження» 
(пізніше ФХТ) з 1923 по 80-і рр. ХХ ст. розміщені в трьох фотоальбомах. До фондів 
передано також два альбоми фотографій готових виробів фабрики, фотопортрети 
працівників артілі (фабрики) з 1940-х по 1980-і рр., фотографії, які відтворюють 
життєдіяльність колективу. 

Ю. Лєнчевський, нащадок Огієвських, передав до музею три світлини: 
– портрет В. Огієвського (21.07.1905 р.); 
– портрет А. Огієвського (31.08.1913 р.); 
– портрет О. Огієвської-Герцової (40-ві рр. ХХ ст.). 
Два альбоми з фотографіями про трудову діяльність І. Дударя, Заслуженого 

художника України, головного художника фабрики передані родиною до відкриття 
музею. 

Категорія «Книги» налічує п’ять одиниць, але продовжується робота по реєстрації 
друкованих експонатів, які надійшли у фонди. 

Вісімнадцять експонатів налічує категорія «Речі» – ткацький верстат початку ХХ 
ст. з комплектом цівок та допоміжних матеріалів, дерев’яні гребні, прядки, днищет, 
човники дерев’яні різного розміру, старовинний керамічний посуд.  

До нумізматики віднесені пам’ятні та ювілейні медалі, відзнаки за досягнення у 
виставках І. Дударя, передані родиною.  

«Документи» налічують 59 експонатів. Основну частину займають грамоти, 
дипломи, особиста переписка та ділові листи І. Дударя, зібрані для присвоєння йому 
звання «Заслужений художник України».  

Картотека малюнків виробів ФХТ Кролевця складається з 362 одиниць 
зображень, виконаних гуашшю та аквареллю, і є основою типології «Малюнок», яка 
налічує 413 експонатів. 

У листопаді 2013 р. буде розпочато роботу по занесенню до основних фондів 
Музею Кролевецького ткацтва 1148 тканих виробів колишнього музею кролевецької 
ФХТ, які чотири роки знаходилися на відповідальному зберіганні в Кролевецькому 
районному краєзнавчому музеї. 
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ГОНЧАРНІ ВИРОБИ З КОЛЕКЦІЇ КРОЛЕВЕЦЬКОГО КРАЄЗНАВЧОГО 
МУЗЕЮ 

 

У зібранні Кролевецького краєзнавчого музею гончарні вироби посідають помітне 
місце. Більшість із них датується першою третиною – серединою ХХ ст. Окремі зразки, 
зокрема фрагменти кахель, можна віднести до ХVІІІ ст., деякі речі – до кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. Щодо місця виготовлення гончарних виробів, то частина з них, 
можливо, походить з інших осередків Чернігівщини. Адже, як відомо, з ХVІІІ ст. в 
Кролевці відбувалися ярмарки, на які привозили різноманітні вироби кустарів [1, 
с. 117–128], а до середини ХХ ст. Кролевець – провідний в Україні осередок 
художнього ткацтва – водночас залишався доволі цікавим і своєрідним центром 
народної кераміки. Тому гончарний посуд, іграшка й інші зразки кераміки могли 
потрапляти до містечка з інших центрів. 

На жаль, авторка цієї розвідки мала змогу кілька років тому лише побіжно 
ознайомитись з колекцією музею, тому для уточнення атрибутування необхідна 
подальша робота. Окремі зразки кераміки вдалося сфотографувати, що полегшило 
роботу над темою дослідження. Тож, враховуючи складності на етапі атрибутування 
виробів, розглянемо найцікавіші, на нашу думку, зразки кераміки з колекції музею і 
спробуємо стисло охарактеризувати їхні художні особливості. Маємо надію на 
подальшу співпрацю з музеєм, що дозволить максимально точно встановити місце 
виготовлення виробів і уточнити їх датування.  

У музеї зберігаються глиняні горщики, глечики, макітри, миски, пасківники 
(місцева назва – «пасочники»), кахлі, свічники, куришка, носатка, димар тощо. Щодо 
технологічних ознак, то це вироби теракотові з ангобним розписом, полив’яні – вкриті 
кольоровими поливами й оздоблені ритуванням та відбитками штампа. Кахлі 
(теракотові й полив’яні) мають рельєфний декор. 

Горщики представлені кількома варіантами розмірів. Їхня форма є характерною 
для південно-східної частини Чернігівщини: широкий, дещо приземкуватий заокруглений 
тулуб з плавно наміченим пуком (найширша частина посудини), невисокими вінцями й 
опуклою нижньою частиною. Денце нешироке. Його діаметр значно менший від діаметра 
вінець. Один горщик, полив’яний усередині і декорований ритованими лініями, можна 
приблизно датувати першою третиною ХХ ст. Два інші, зсередини вкриті яскравою 
жовтою поливою, – 1920–1930-и рр. Найцікавішим з цієї групи посуду є великий горщик, 
усередині вкритий жовтою поливою (інв. № О/Ф-3217; перша третина ХХ ст.). На жаль, 
під час роботи у фондах та експозиції музею нам не вдалося зафіксувати всі інвентарні 
номери (№№) експонатів колекції, тож подаємо лише ті, які занотували. 

Зовні вищезгаданий горщик теракотового кольору, оздоблений розписом 
червоно-брунатним і білим ангобами – смуги, кривулька й ряд великих мазків, що 
нагадують «коми». На тулубі виявлено кілька патьоків жовтої поливи, що надають цій 
суто ужитковій посудині додаткової декоративності. У музеї також зберігаються 
теракотові двійнята – два невеликі горщечки з’єднані за допомогою вишукано 
вигнутого вуха, у яких носили обід в поле (1920–1930-і рр.). 
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               1               2  

           3        4           5  

  6     7  8  

1. Тиквастий глечик. Пер. чв. ХХст. Кролевець, Чернігівщина. Глина, ангоб; формування на 
крузі, ліплення,  розпис. ККМ. 2.  Горщик.  1920-1930-ті рр. Кролевець, Чернігівщина. Глина, ангоб, 
полива; формування на крузі, ліплення,  розпис. ККМ. 3.  Пасківник.  1920-1930-ті рр. Кролевець, 
Чернігівщина. Глина,  полива; формування на крузі, ліплення. ККМ; 4.  Свічник.   Кін. ХІХ – поч. ХХ 
ст. Кролевець, Чернігівщина. Глина; формування на крузі, ліплення,  ритування. ККМ; 5. Глечик. 
Фрагмент. Перша чв. ХХ ст. Кролевець, Чернігівщина. Глина,  полива; формування на крузі, 
ліплення,  ритування. ККМ; 6.  Миска.  1920-1930-ті рр. Кролевець, Чернігівщина. Глина,  полива; 
формування на крузі, ритування. ККМ; 7.  Носатка.  Перша чв. ХХ ст. Кролевець, Чернігівщина. 
Глина, ангоб; формування на крузі, ліплення,  розпис. ККМ; 8. Миска. 1920-1930-ті рр. Кролевець, 
Чернігівщина. Глина,  полива; формування на крузі, ритування. ККМ. 

 

Дві великі полив’яні всередині макітри мають характерну для Чернігівщини 
форму – високі заокруглено розгорнуті стінки. В однієї з них, датованої першою 
третиною ХХ ст., стінки вгорі ледь помітно увігнуті всередину (інв. № О/Ф-410). Вінця 
обох макітер відігнуті. На другій посудині 1920–1930-х рр. /?/ збереглося доволі велике 
вухо (друге втрачене). Декор складається з ритованих смуг, розташованих трохи вище 
середини висоти. Такі макітри використовували для замішування тіста. 

Цікавою є також музейна колекція пасківників. Вони циліндричної трохи 
розширеної догори форми, типової для Лівобережжя. Зсередини посудини для 
випікання пасок завжди вкривали поливою. Один музейний зразок вкритий яскравою 
зеленою поливою (інв. № О/Ф-138; перша чверть ХХ ст. /?/), інші – жовтою (інв. №№ 
О/Ф-2168; 1920–30-і рр.) та жовто-брунатною (інв. № О/Ф-139; 1920-і рр. /?/). Усі 
посудини мають вухо (на одному воно майже повністю втрачене) й декоровані 
ритованими смугами.  

Глечики для молока («гладишки») також характерної для Лівобережжя форми із 
заокругленим тулубом та високою шийкою, завершеною короткими вінцями. Цікавим є 
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зелений полив’яний глечик грушоподібної форми з доволі масивними вінцями 
(збереглася Ѕ посудини), декорований ритованими смугами, а також теракотовий глек 
з кулястим тулубом, масивним вухом, неширокою шийкою та розгорнутими 
профільованими вінцями, завершеними зливом. Декор складається зі смуг та 
«кривульок», виконаних брунатним ангобом. Черепок приємного рожевувато-
вохристого відтінку. 

Справжніми «перлинами» колекції є миски, форми яких репрезентують обидва 
характерних для України різновиди – із заокругленими та профільованими стінками. 
Перший тип представлений однією теракотовою (інв. №О/Ф-85) і трьома полив’яними 
всередині великими мисками. Теракотова миска підкреслено великого розміру, стінки 
заокруглено розгорнуті, вінця відігнуті. Черепок рожевувато-вохристого кольору. 
Прикрашена ритуванням. Її можна приблизно датувати першою чвертю ХХ ст. (інв. № 
О/Ф-85). Одна з полив’яних мисок (із жовтувато-зеленкуватою поливою) має 
напівсферичну форму, її вінця намічені ледь помітним валиком, під ними зовні на 
стінках розміщено декор у вигляді ритованих смуг (інв. №№2165; 1920–1930-і рр.). 
Інша миска має фестончасті (хвилясті) вінця. Вона зсередини вкрита жовто-брунатною 
поливою, черепок червоно-брунатного відтінку (інв. №О/Ф-141). Надзвичайно цікавою 
є миска другого типу з профільованими широко розгорнутими стінками з пружком 
посередині, декорована ритованими смугами й «кривулькою» та вкрита яскравою 
зеленою поливою (перша третина ХХ ст.; інв. №О/Ф-2164).  

Серед поодиноких зразків посуду – слоїк (банка), призначений для зберігання 
повидла, меду тощо (інв. № О/Ф-2167; 1920–1930-і рр.). Він має широке денце, 
заокруглені стінки, верхня частина яких, поступово звужуючись, переходить у нешироку 
шийку з вінцями, наміченими валиком. Зсередини посудину вкрито жовтою поливою.  

Унікальним експонатом є так звана «носатка» – горщикоподібна посудина з 
приземкуватим тулубом, високими прямими вінцями, носиком та вухом (інв. № О/Ф-
69). Носатки подібної форми (але з трьома вухами) виготовляли на Лівобережжі, 
зокрема в Опішному (Полтавщина), а також на Середній Наддніпрянщині. Особливо 
популярним цей вид посуду був у ХVІІІ ст. Носатки використовували як умивальники, а 
також для розливання олії на базарах та для подавання на стіл міцних напоїв під час 
свят [2, с. 140]. Це досить рідкісний для українського гончарства різновид посуду. 
Більшість носаток кінця ХІХ – початку ХХ ст., що збереглися в музеях, створено, 
вірогідно, в Опішному. Вони переважно полив’яні або прикрашені підполивним 
малюванням. Мабуть, саме в Опішному традиція їх виготовлення виявилася 
тривалішою, ніж в інших місцевостях. Носатка з колекції Кролевецького музею є 
надзвичайно цінним зразком цього різновиду посуду, адже її виконано на Чернігівщині, 
про що свідчить колір черепка рожевувато-вохристого відтінку та характер декору. До 
того ж, її приблизно можна датувати першою чвертю ХХ ст. або навіть початком 
століття. Носатка теракотова. Її оздоблено розписом, виконаним брунатним ангобом. 
На плічках розміщено смуги концентричних ліній, між якими розташовано ряд 
заокруглених мазків, на вінцях – «кривулька» та лінії. Манера трактування декору 
типова для Чернігівщини.  

Теракотовий свічник з музейної збірки давній, можливо, кінця ХІХ – початку ХХ 
ст. Він трубчастий з профільованим корпусом, масивною в основі конусоподібною 
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ніжкою й одним гніздом для свічки. Декор, виконаний у техніці ритування, складається 
з концентричних ліній та ряду рисок. Куришку вкрито жовтою поливою. Вона 
краплеподібної форми з доволі масивним вухом. Круглі наскрізні отвори розташовано 
рівними рядами, що чергуються з концентричними лініями. 

Кахлі Кролевецього музею (деякі з них походять з Мутинського монастиря) 
потребують подальшого дослідження. Серед них є теракотові та вкриті зеленою 
поливою. Декор виконано у невисокому рельєфі: рослинні й геометричні мотиви, 
зображення герба /?/ тощо. 

Таким чином, колекція кераміки Кролевецького краєзнавчого музею дозволяє 
скласти уявлення про основні риси гончарства Чернігівщини взагалі і Кролевця як 
своєрідного й цікавого осередку зокрема [3;4]. Подальша робота з цією колекцією 
дозволить увести до наукового обігу низку цінних зразків гончарного мистецтва 
українців. Без неї неможливе вичерпне дослідження народної кераміки регіону . 
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ДО ПИТАННЯ ПРО ІСТОРІЮ ГОНЧАРСТВА КРОЛЕВЦЯ  
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ МУЗЕЙНИХ КОЛЕКЦІЙ І ДОСЛІДЖЕНЬ 

ЧЕРНІГІВСЬКОГО ГОНЧАРСТВА Є. СПАСЬКОЇ) 
 

У межах Чернігівської гончарної зони [2, с. 9] історично склалися три групи осередків 
– північно-західна, східна та південна. До другої з них належить Кролевець, що у 
минулому входив до досить потужного гончарського району, де розвиток промислу 
обумовлювався значним попитом і, відповідно, мав великі обсяги виробництва.  

Основою гончарського промислу була досить значна сировинна база. 
М. Пакульський писав: «В Кролевецком уезде в дачах м. Понорницы, сс. Вербы, 
Осьмаки, Городища, Оболонья и зашт. г. Коропа залегает пласт глины для изделий 
кирпича и горшечной». [3, с. 88]. Глину привозили також і з інших родовищ. Наприклад, 
у 1920-х рр. кролевецькі гончарі купували її в Полошках, через що їхні вироби були 



 43 

досить дорогими [7, с. 371]. Тут довго зберігалися традиційна технологія виробництва і 
давні знаряддя, зокрема архаїчний «шльонський» гончарний круг, про що пише 
Є. Спаська у своїх наукових розвідках [8, с. 106]. 

Археологічні пам’ятки кераміки (фрагменти посуду, кахлі, люльки ХVІІІ – ХХ ст.) з 
Кролевецького краєзнавчого музею (далі – ККМ) свідчать про давнє побутування 
гончарства на цій території. У ХVІІ–ХVІІІ ст. тут діяв гончарський цех. Про масштаби 
промислу свідчить той факт, що наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. в Кролевецькому 
повіті працювало 1800 гончарів, що складало майже половину всіх гончарів 
Чернігівської губернії [3, с. 81]. Їхні вироби мали збут далеко за межами району. За 15 
років, з 1898 [3, с.с. 86, 94] по 1913  рр. [4, с. 30], кількість гончарів у Чернігівській 
губернії скоротилась з 3 250 до 1 153 осіб. У різних повітах згортання промислу було 
неоднаковим. Якщо у Городянському скорочення було незначне (419 проти 500), то у 
Кролевецькому їх лишилося тільки 300. У 1920-х рр., за даними Є. Спаської, у 
Кролевці працювало всього 15 гончарів, що збували продукцію лише в своєму 
осередку [7, с. 369]. 

Згортання виробництва на межі ХІХ–ХХ ст. обумовлювалося причинами 
економічного характеру – скороченням попиту, спричиненим розповсюдженням 
фаянсових і фарфорових виробів, низькою економічною ефективністю гончарської 
праці, дорожчанням сировини.  

Відомості про гончарний промисел Кролевця досить скупі. Цінним джерелом є 
праця «Краткие очерки кустарных промыслов Черниговской губернии инженера-
технолога Н. А. Пакульского», що вийшла 1898 р., у якій подано вичерпну 
характеристику керамічного виробництва в регіоні. У роботах Є. Спаської, відомої 
дослідниці гончарства Чернігівщини, яка відвідала Кролевець у 1926 р., висвітлено 
деякі факти історії гончарства попередніх років, наводяться імена майстрів та 
гончарські династії. Гончарству Кролевця приділив увагу у своїй відомій монографії 
«Етнографія українського гончарства: Лівобережна Україна», що побачила світ у 1993 
р., етнолог О. Пошивайло.  Така галузь керамічного виробництва Кролевця, як 
кахлярство, висвітлена в дослідженнях І. Штанкіної та А. Колупаєвої. 

Про стан гончарства цього осередку в ХХ ст. довідуємося з дослідження 
науковців з Опішні Н. Паничевої та В. Самарського «Гончарство Кролевецького району 
Сумської області», опублікованого у щорічнику «Українське гончарство» за 1994 рік.  

Архівні джерела по даній темі потребують більш ретельного вивчення. На разі до 
наукового обігу введені лише матеріали з архіву Є. Спаської, який зберігається в 
Інституті мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН 
України (далі – ІМФЕ). 

Найбільша кількість пам’яток кролевецького гончарства знаходиться в музейних 
колекціях ККМ. Це археологічні пам’ятки, кахлі, посуд, люльки тощо. Два предмети 
зберігаються в Національному музеї українського народного декоративного мистецтва 
(далі – НМУНДМ), який є правонаступником київського Міського музею старожитностей 
і мистецтв, назва якого багато разів змінювалася [1, с. 39]. Це миска роботи гончара 
Олефіренка (К-787) та глечик роботи гончара Строфуна (К-782), привезені 
Є. Спаською в 1926 р. з експедиції по Чернігівщині. З книги надходжень музею відомо, 
що було ще кілька виробів – дві миски Строфуна з тієї ж експедиції та дві миски, що 
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надійшли 1903 р. від С. Лукомської, які нині в колекції НМУНДМ відсутні. Можливо, 
вони були втрачені під час Другої світової війни, коли велику частину музейної колекції 
вивезли до Німеччини, звідки вона після війни повернулась в уламках. Поступово, 
завдяки реставраторам, ці пам’ятки повертаються до наукового обігу. Невелика збірка 
гончарних виробів Кролевця – біля 16 предметів, зібраних у 1990-х рр., знаходиться у 
фондах Національного музею-заповіднику українського гончарства в Опішні. Це 
традиційні форми кухонного і столового посуду.  

Для гончарства Кролевця властиві глибока традиційність технології та естетичних 
критеріїв у формотворенні та орнаментуванні виробів. Тут виготовляли цеглу, кахлі, 
кухонний, столовий, а також обрядовий зооморфний посуд, люльки, іграшку.  

З архітектурної кераміки в Кролевці фіксуємо цеглу різних видів, димарі. У ККМ 
зберігаються теракотові кахлі, що датуються ХVІІІ ст., зокрема з Мутинського 
монастиря. Пізніше в Кролевці, за даними Є. Спаської, виготовляли невеликі рельєфні 
кахлі, подібні до глухівських і коропських. Їх орнаментальне оформлення тісно 
пов’язане з художньою традицією того часу  

З матеріалів Є. Спаської відомо, що у ХІХ – на початку ХХ ст. в Кролевці 
працювала династія гончарів-«кахельників» Строфунів: «...у Кролевці зелені і жовті 
формовані кахлі виробляли гончарі Строфуни, – батько старих сучасних гончарів 
Данила й Федора, Василь Архипович, дід їхній – Архип Іванович і прадід Іван 
Строфун». Є. Спаська датує діяльність старших представників цього роду серединою 
ХVІІІ ст. [6, с. 21]. Дослідниця пише: «У Данила я бачила зелену кахльову піч, з кахлів 
двох сортів, що робили ще його батько і дід, і придбала одну кахлю від карнизу» [7, с. 
369]. В експедиційному альбомі Є. Спаської є чорно-біле фото кахлі з хати Данила 
Строфуна, з печі –роботи його діда Василя. Вона має горизонтальну прямокутну 
форму, у невисокому рельєфі виконано зображення лева в овалі, по кутах розміщено 
восьмираменні зірки. Підпис свідчить про зелений колір поливи, але дослідниця не 
впевнена в атрибуції цього твору [5, іл. 33].  

Іншу кахлю з цієї печі дослідниця наводить у праці «Гончарські кахлі 
Чернігівщини». Вона має вертикальну прямокутну форму, невибагливий рельєфний 
орнамент у вигляді рамки по краю та овалу в центрі. Є. Спаська згадує, посилаючись 
на літературу, про рельєфні кахлі, оздоблені поливою двох чи трьох кольорів – 
зеленого, жовтого, білого [6, с. 14–15]. Починаючи з другої половини ХІХ ст., кахляне 
виробництво поступово починає зникати.  

Асортимент гончарського посуду Кролевця типовий для інших осередків зони і в 
цілому для України. 

Горщики, які наявні в колекції ККМ, переважно приземкуваті або незначно 
видовжені, найширша їх частина розміщена по висоті вище середини тулуба, стінки 
виробів опуклі, плічка округлі, вінця вертикально випрямлені. Теракотові вироби 
орнаментовані опискою, полив’яні, вкриті переважно тільки зсередини.  

Миски виготовляли різного розміру від звичайних столових до великих кухонних. 
Для Кролевця характерна напівсферична форма мисок, зустрічаються вироби, 
профільовані в середній частині по горизонталі, миски з незначно розгорнутими 
вінцями та фестончатими краями. У першій чверті ХІХ ст. основним декором мисок був 
ритований орнамент та покриття поливами різних кольорів – зеленого різних відтінків 
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(ККМ, № 2164, 2165; миска роботи Олефіренка, НМУНДМ, К-787), жовто-коричневого 
(ККМ, о/ф 141), жовтого (дві миски за № Е-5257, Е-5258, які надійшли до колекції 
КНПМ 1903 р. від С. Лукомської, про що є запис в інвентарній книзі етнографічного 
відділу музею). 

Макітра як форма кухонного посуду має досить багато різновидів, що обумовлено 
її функціональним призначенням – від проміжної форми між мискою і горщиком, що 
слугували для розтирання маку, до характерної для північних осередків Чернігівщини 
досить великої посудини об’ємом 20–30 літрів для учинення тіста. У Кролевці такі 
макітри виготовляли без ручок, з однією та з двома ручками.  

Кролевецькі глечики та гладишки мають переважно веретеноподібний тулуб, 
невисоку досить широку шийку та ледь розширені вінця. Для них характерні плавні 
лінії силуетів. 

Глек – посудина для води, що знаходиться в ККМ, має форму, типову для цього 
гончарського регіону. Тулуб кулеподібний, шийка коротка, вінця з характерним зливом 
та досить масивна ручка вирішені аналогічно до глечиків цього осередку. 

Форми для пасок мають просту, трохи розширену догори, циліндричну форму, 
ручка кріпиться до корпусу в його середній частині. Вироби орнаментовано прямими 
та хвилястим ритованими лініями.  

З давніх часів на Чернігівщині існувала традиція виготовлення обрядового посуду 
у вигляді барана, лева, півня, оленя [9, с. 52]. Зразків останнього з Кролевця в 
музейних колекціях не збереглося, але існують літературні джерела, що 
підтверджують широке побутування таких виробів у минулому. Є. Спаська у своїх 
щоденниках пише, що їх виготовляли в Ніжині й Кролевці, де вона в 1926 р. придбала 
для київського музею старовинного баранчика у гончара Федора Строфуна [7, с. 369]. 
У книзі прийому Всеукраїнського історичного музею ім. Т. Г. Шевченка є запис про 
надходження того ж року до колекції посудини-барана (№ 26913), укритого жовтою 
поливою, автором якого є гончар Нищенко (Нещенко). 

Крім посуду виготовляли інші керамічні вироби: свічники, курушки, дитячу іграшку 
– наявні в колекції ККМ. У 1926 р., за матеріалами Є. Спаської, іграшку (ляльки) 
робили діти гончара Нещенка [7, с. 371]. 

Художньо-стилістична своєрідність гончарних виробів Кролевця обумовлена тим 
арсеналом виражальних засобів, які були доступні майстрам. Серед них: колір глини 
та її пластичні властивості, колір поливи та ангобів. Колорит гончарного посуду досить 
різноманітний і обумовлений ґатунком глин та якістю випалювання. До кінця ХІХ ст. у 
великій кількості виготовлявся неполив’яний посуд. Характерний для кролевецьких 
виробів колір черепка жовтувато-рожевий, світложовтий, сіруватожовтий, гончарі 
розписували ангобами коричневого та фіолетово-коричневого кольору, що було 
основою художньо-стильової своєрідності творів гончарства Кролевця.  

Для частини виробів характерне суцільне покриття ангобом білого кольору – 
півник ХVІІІ ст. з експозиції ККМ, миски Строфуна (книга прийому надходжень № 
26930, 26931), глечик кінця ХІХ – початку ХХ ст. (НМУНДМ, К-782). Цей художній 
прийом, який надавав виробам ошатності та приваблював покупців, виник з 
наслідування гончарами стилістики фарфорових і фаянсових виробів та характерний 
для чернігівського гончарства в цілому. 
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1         2  
1. Василь чи Архип Строфуни? Кахля. І пол. ХІХ ст.? Кролевець, Чернігівщина? Глина, 

полива; ліплення, рельєф. ККМ; 2. Олефіренко. Миска. 1926 р. Кролевець, Чернігівщина. Глина, 
полива; формування на крузі, ритування. НМУНДМ; 

 

Велике значення в художньому оформленні виробів відігравали поливи різних 
кольорів – зелені, коричневі, жовті. Поливами вкривали як усю посудину, так і її 
частини. Горщики, пасочники, макітри, баньки вкривали лише зсередини. Глечики та 
миски глазурували як зсередини, так і ззовні. Завдяки такому технологічному прийому, 
використання якого було обумовлене потребою в економії дорогого матеріалу, 
досягався певний декоративний ефект контрасту кольору поливи та природного 
кольору глини, глянцевої та матової поверхонь. Особливо яскравою та соковитою 
була зелена полива, яка мала декілька відтінків. 

       1        2  

       3 4  
1. Строфун. Данило? Глечик. 1926 р. Кролевець, Чернігівщина.  Глина, ангоб, полива; 

формування на крузі,  розпис. НМУНДМ; 2. Макітра. Перша  пол. ХХ ст. Кролевець, 
Чернігівщина. Глина, полива; формування на крузі, ритування, ліпленя. ККМ; 3. Горщики-
«двійнята». 1920-1930-ті рр. Кролевець, Чернігівщина. Глина; формування на крузі,  ліпленя. 
ККМ;. 4. Півник. Скульптура. ХVІІІ ст. Кролевець, Чернігівщина. Глина, полива, ангоби;  
ліпленя, розпис. ККМ; 
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Композиційні схеми орнаментики досить сталі. Гончарі органічно поєднували 
технічну майстерність з естетичними критеріями, усталеними впродовж століть. В 
орнаментуванні посуду переважають геометричні мотиви – прямі та хвилясті лінії, 
смуги, крапки, риски, виконані гравіюванням та розписом ангобами. Мотиви 
розміщували на плічках, шийках, вінцях горщиків, глечиків, тикв, макітер, бортиках 
мисок, підкреслюючи конструктивні особливості форм.  

Кролевець був видатним гончарським осередком з давніми традиціями і 
розвиненою художньо-стилістичною мовою. Форми гончарних виробів Кролевця міцні і 
зручні у використанні. Для них характерні: конструктивна довершеність, витримані 
пропорції, продумане поєднання деталей.  

Для посуду, який доступний для вивчення, характерні певні особливі риси, що 
вирізняють його серед виробів інших осередків: достатньо цілісні об’єми; 
монументальні форми; вертикально випрямлені невисокі вінця горщиків; ледь 
спрямовані до середини як у макітер вінця мисок; розміщення ритованого чи 
мальованого геометричного орнаменту переважно в середній частині корпусу виробів; 
наявність досить масивних ручок у пасочників і макітер на середині висоти посудини; 
покриття поливою переважно внутрішньої поверхні виробів. Звичайно, фактичного 
матеріалу для змалювання повної картини еволюції художньо-стилістичної 
своєрідності гончарства цього осередку недостатньо. Імовірно з часом, нові історичні 
факти та ще невідомі пам’ятки збагатять уявлення про гончарство Кролевця і 
дозволять здійснити його більш повний науковий аналіз.  
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Федоров Андрей 
г. Москва 

КРОЛЕВЕЦКАЯ ДРАМА 
 

Начну с культурологической загадки. Что самое опасное в самом загадочном 
среди самого яркого? 

Не догадались? Тогда читайте ответ. Одной из наиболее ярких областей 
культуры по праву считается эстрадно-цирковое искусство. Самым загадочным 
направлением эстрадно-циркового искусства, несомненно, является иллюзионный 
жанр, в котором наибольшую опасность представляет номер «Ловля пули». Именно о 
нем пойдет речь. 

История смертельного трюка восходит к позднему средневековью. Первое 
письменное упоминание зафиксировано во французской книге 1586 года, 
представляющей собой сборник нравоучений о неотвратимости божьей кары за 
прегрешения [6]. Одна из историй повествует о фокуснике Кульё из Лотарингии, 
который поражал публику тем, что ловил руками пули, выпущенные в него из 
аркебузы или пистоля. Автор книги, теолог Жан Шассаньон (Jean Chassanion) [иногда 
авторство ошибочно приписывают священнику Томасу Бирду (Thomas Beard), 
который переиздал книгу на английском языке в 1631 году [7, с. 145] , уверял 
читателей, будто за свое «богопротивное занятие» фокусник поплатился жизнью – его 
застрелил во время ссоры собственный слуга. 

 

 
Рис. 1. Отрывок из книги Жана Шассаньона про фокусника Кульё 

 

В последующие века смерть шла бок о бок с «ловцами пуль». Недаром 
известный американский фокусник Гарри Келлар напутствовал в письме не менее 
известного Гарри Гудини: «Независимо от уверенности в успехе, даже не пробуй 
исполнять проклятый трюк «Ловля пули». Всегда найдется желающий подвергнуть 
тебя величайшему риску» [11, с. 142]. Эскапист внял дружескому совету и никогда не 
демонстрировал опасный номер. В пользу правильности его решения 
свидетельствует длинный список жертв кровавого зрелища: 
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— Открывает печальную статистику польский фокусник Луис де Линский. 7 
ноября 1829 года во время исполнения «Ловли пули» в городе Арнштадт жену 
артиста смертельно ранил стрелок по имени Шламанн. Впоследствии инцидент лег в 
основу романа немецкой писательницы Э. Марлитт «Тайна старой девы». 

— По свидетельству Жана Понсина (Jean Nicholas Ponsin), изложенному в 1854 
году во втором томе его книги «Разоблачение новой белой магии» [9], неназванный 
французский фокусник был убит солдатом из «расстрельной команды». К сожалению, 
место и дата происшествия в книге не указаны. 

— В 1890 году французский фокусник Де Лайн при демонстрации номера 
застрелил своего сына. 

— 28 октября 1899 года в Нью-Йорке 32-летний фокусник Михаэль Хаталь забыл 
подменить настоящие пули на восковые муляжи и пал от руки зрителя-добровольца 
Фрэнка Бенджо [10, с. 200–201]. 

— 24 января 1906 года в Базеле (Швейцария) в результате аналогичной ошибки 
убит фокусник Отто Блюменфельд, выступавший под псевдонимом герр Боско. 

— 23 марта 1918 года на сцене лондонского театра Вуд Грин Эмпае погиб 
американский фокусник Вильям Робинсон, более известный как Чунг Линг Су. Его 
подвело специальное двухкамерное ружье – вместе с холостым выстрелом 
непроизвольно воспламенился и боевой заряд [10, с. 398–406]. 

— В 1922 году американский фокусник с псевдонимом Черный колдун Запада 
застрелен в городе Дэдвуд (шт. Южная Дакота). Убийцей оказалась супруга-
ассистентка, которая преднамеренно использовала боевые патроны. 

— В американском городе Линн (шт. Массачусетс) погиб фокусник Сартелл (H.T. 
Sartell). 

— В феврале 1988 года в Колумбии убит Фернандо Техада (псевдоним Марво). 
Зритель по имени Марко Аспрелья выстрелил ему в голову из собственного 
пистолета, наивно полагая, что фокусник действительно ловит пули зубами [8, с. 23]. 

— Завершает зловещий список тоголезский фокусник Кофи Бруга (псевдоним 
Замба Пауэрс), погибший 14 июня 2007 года во время представления в городе 
Адукром (Гана). Стрелявший в него доброволец из числа зрителей после 
происшествия испугался и сбежал. 

Некоторые вышеупомянутые случаи имеют слабое документальное 
подтверждение. Дело в том, что сенсационный номер всегда сопровождался 
спекуляциями и «газетными утками». Как и в случае с некрологом Марка Твена, 
сообщения о смерти «ловцов пуль» порой бывали сильно преувеличены. Отделить 
истину от фантазий непросто. Например, в ряде источников до сих пор приводится 
ложная информация о гибели в 1885 году во время гастролей по России польского 
фокусника Адама Эпштейна. На самом деле он мирно почил в Швейцарии почти 
тридцать лет спустя [12, с. 12]. 

Наперекор отдельным скептикам, в основной массе западные исследователи 
истории иллюзии склонны доверять вышеприведенной статистике номера «Ловля 
пуля» и считают доказанными десять смертельных случаев, из которых восемь раз 
жертвой оказывались сами фокусники, два раза – ассистенты [11, с. 141–143]. Также 
доподлинно известно об 11 инцидентах, связанных с ранениями разной степени 
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тяжести. Для полноты картины следует отметить, что в 1970 году появился новый 
вариант трюка, названный «Русская рулетка». Его суть в следующем. Среди нескольких 
ружей или пистолетов есть одно незаряженное. Зрителю предлагается выбрать оружие 
и, выстрелив в фокусника, убедиться, что разряжено именно оно. В 1974 году во время 
репетиции этого номера погиб американский фокусник Док Харад [11, с. 790]. 

Несмотря на повышенный интерес к опасному трюку со стороны публики и 
историков, до последнего времени не было сведений о том, что «Ловлю пули» 
демонстрировали отечественные исполнители. Ведущие советские летописцы 
иллюзионного жанра Александр Вадимов (Алли-Вад) и Марк Тривас неоднократно 
упоминали номер на страницах книги «От магов древности до иллюзионистов наших 
дней», но исключительно в рамках репертуара зарубежных фокусников [1, c. 45, 99, 
100, 106, 287]. Складывалось впечатление, что смертельный номер оставался 
прерогативой иностранцев. 

Такое положение вещей сохранялось до 2011 года, когда в ходе архивных 
исследований на базе Российской государственной библиотеки (г. Москва) было 
найдено документальное подтверждение ошибочности данной точки зрения. Находка 
представляла собой небольшую заметку в журнале «Театр-варьете», № 7–8 за 1911 
год, с описанием трагедии, разыгравшейся в городе Кролевец Черниговской губернии 
[3, с. 12; 4]. Двухнедельный журнал «Театр-варьете» издавался в Одессе в период 
1906–1912 гг., редактор Д. Г. Порпурин. 

 

 

 
Рис. 2. Заметка в одесском журнале «Театр-варьете» № 7–8, 1911, стр. 12 
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«Расстрел Пугачева» 
Тяжелая катастрофа разыгралась в Кролевце (Черниговской губ.) на 

представлении в местном общественном собрании «всемирно-известного факира, 
хирурга и кинжалометателя» А. Пугачева. 

В числе других, на этом представлении намечен был «сенсационный номер – 
расстрел Пугачева». 

– Прошу кого-нибудь из публики осмотреть оружие, – предложил «факир», 
приступая к этому «номеру» и показывая заряженный пистолет. 

Нашлись в публике «неверующие», которым, однако, скоро пришлось 
«уверовать»... Пистолет был заряжен, обмана никакого. 

– Теперь вы будете в меня стрелять, – сказал Пугачев, подавая пистолет одному 
молодому человеку из публики. – Смотрите же, стреляйте прямо в грудь! 

Но не успел еще «индийский факир» принять «надлежащее положение» и 
скомандовать «Пли!», как простодушный молодой человек выстрелил... 

Окровавленный Пугачев лежал на полу и корчился в предсмертных судорогах. 
Пуля пробила оба легкие. Врачебная помощь была излишня: через несколько 
мгновений Пугачев скончался... 

В первые мгновения часть публики была убеждена, что это идет «сенсационный 
номер». Однако скоро узнали печальную истину этого трагического происшествия. 
Произошло смятение, женщины начали падать в обморок». 

Найденный материал позволяет обоснованно утверждать, что на территории 
Российской Империи «Ловлю пули» демонстрировали не только иностранцы. Кроме 
того, поскольку единственный ныне известный отечественный исполнитель погиб в 
ходе представления, архивная находка вносит коррективы и в мировую статистику 
жертв номера. 

Пресса фактически спасла А. Пугачева от забвения ценой его жизни. Не случись 
кролевецкая драма, не было бы и публикации, которая донесла до нас имя артиста. С 
прессой также связывалось наиболее перспективное направление дальнейшего 
поиска. Было выдвинуто предположение, что информация о происшествии 
просочилась в одесский журнал из газет губернского значения. Вскоре догадка 
подтвердилась – при изучении черниговской периодики за 1911 год была найдена 
еще одна заметка о выступлении «ловца пуль» [2, с. 3; 5]. 

Заметка в газете «Черниговское слово», № 1335, вторник, 12 июля 1911, стр. 3: 
«Г. Кролевец. Представление, данное 7-го июля в летнем помещении общественного 
собрания «факиром, хирургом и кинжалометателем» А. Пугачевым, окончилось 
трагически. Гвоздем вечера был «расстрел Пугачева». Когда пистолет был заряжен, 
Пугачев отошел от молодого человека из публики, который должен был произвести 
выстрел, на несколько шагов и, будто бы, указывая на грудь, сказал: «Стреляйте». 
Выстрел грянул. Смертельно раненный, Пугачев успел еще крикнуть: «Зачем же вы 
стреляли, не дождавшись команды!». Смерть последовала через несколько минут. 
Пуля пробила оба легких и застряла, говорят, около позвоночника, а трубка, в которой 
она заключалась, попала в область брюшины. Трагический случай произвел 
потрясающее впечатление на публику; многие истерически рыдали». 
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Небольшой по объему материал оказался довольно информативным. Наряду с 
подтверждением факта гибели артиста была установлена дата трагедии – 7 июля 
1911 года. Кроме того, уточнено место происшествия – летнее помещение 
общественного собрания города Кролевец. Выявлен технический аспект трюка, а 
именно попавшая в область брюшины «трубка, в которой заключалась пуля». 
Очевидно, речь идет не о гильзе. Почти наверняка, упомянутая трубка представляла 
собой специальное приспособление для извлечения пули из ствола пистолета. В тот 
роковой день Пугачев не успел вынуть пулю, вследствие чего оставшаяся в стволе 
трубка-экстрактор стала дополнительным поражающим элементом. 

На этом архивные находки закончились, однако «белых пятен» в деле о 
кролевецком «ловце пуль» остается немало. Так, до сих пор не выявлено 
местоположение здания общественного собрания. Целесообразно также проработать 
версию о захоронении А. Пугачева на местном кладбище. Для этого желательно 
уточнить, сохранились ли дореволюционные церковно-приходские и кладбищенские 
учетные документы, а также выяснить, какое кладбище кролевчане использовали в 
1911 году. Огромный интерес представляет полицейский отчет о происшествии. Для 
ответа на эти и другие вопросы не обойтись без помощи местных краеведов. 
Большие надежды возлагаются на поддержку со стороны Кролевецкого районного 
краеведческого музея и его директора Анатолия Владимировича Карася. 
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МЕТЕОРОЛОГІЧНИЙ КАЛЕНДАР УКРАЇНЦІВ СУМЩИНИ ПЕРШОЇ 
ПОЛОВИНИ ХХ СТ. 

 

У давнину довгострокові передбачення погоди базувалися на спостереженнях за 
життям природи, метеорологічними явищами, і спиралися на ті з них, які циклічно 
повторювалися. Такі прикмети, головним чином, прив’язані до народного календаря.  

Вивченням культури і побуту населення України в 20-х рр. ХХ ст. зайнялися 
співробітники Музею (Кабінету) антропології та етнології ім. Ф. Вовка, Етнографічної 
комісії ВУАН та інших наукових осередків. Було розроблено ряд спеціальних програм-
запитальників для збирання польового матеріалу [21–25], який нині зберігається в 
Архівних наукових фондах рукописів та фонозаписів Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (далі – АНФРФ ІМФЕ). 
На основі інформації, отриманої Етнографічною комісією від дописувачів з різних 
населених пунктів нинішньої Сумщини, спробуємо виділити характерні риси 
довгострокових прогнозів погоди, прикріплених до народного календаря.  

В Україні протягом тривалого часу існувало три календарі: цивільний, церковний 
та народний (аграрний), які в чомусь збігалися, а в чомусь ні. Присвячення дат 
церковного календаря святим і мученикам персоніфікувало практично всі 365 днів року 
і сприяло використанню їх для передбачення погоди та визначення термінів 
господарських робіт. Проте до народного календаря включалися лише ті дати й дні, які 
мають певний взаємозв’язок з характерними сезонними явищами та подіями 
господарського життя. Таким чином, він не охоплює всі християнські свята, а лише 
окремі, яким надавалося особливого значення.  

У народному календарі жителів Сумщини можна чітко простежити протягом року 
певні вузлові дати/точки, за погодою яких передбачали, якими будуть наступні місяці 
або цілі пори року: «Казав дід, що зима з літом зострикаються, і яка погода на 
Стрічення [15 лютого  – О.В.] таке і буде літо» (Волокітіно ) [1, арк. 50], тут і далі 
дати подано за новим стилем, назви населених пунктів подано відповідно до 
адміністративно-територіального устрою 1920-х рр.; «На Явдохи [14 березня – О.В.] 
примічають по дню, яка буде погода. Коли гарно, сонячно – буде літо гарне, а коли 
вітер, холодно, то буде весна холодна і літо дощове» (Великі Бубни) [16, арк. 59 зв.]; 
«Як на Явдоху тепло, то кажуть старі люди – буде скоро весна» (Русанівка) [8, 
арк. 34]; «Коли на Олексія [29 березня – О.В.] буде тепло, то буде весна тепла» 
(Зарічне) [2, арк. 95]; «Коли на Мокрини [1 серпня – О.В.] іде дощ, то осінь буде 
дощлива, а коли ні, то суха» (Улянівка) [11, арк. 260]; «Як на Покрову тихо, то буде 
тихою вся осінь» (Глинськ) [16, арк. 95]. 

Прагнучи дізнатися про погоду пори року, найчастіше вдавалися до спостережень 
за вітром, ототожнюючи такі вітри з вітрами найближчих місяців. Вітри зі сходу та 
півночі, зазвичай, приносять посуху, холод, а із заходу та півдня – дощ: «Як на Євдокії 
вітер з востоку, то загрібай гній коло току та топи, бо буде холоди ще три тижні 
сміло і тоді й бабак не вилізе з нори» (Довжик) [8, арк. 4]; «Як на Семена [14 вересня – 
О.В.] вітер відки дує, то буде дути аж до самого нового року, а якщо зовсім не дує, 
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то й не дутиме до самого нового року, тоді люди намелюють муки, щоб хватало до 
самого нового року» (Довжик) [17, арк. 195]; «Коли на Покрову буде вітер із півдня, то 
буде зима тепла, а коли з півночі, то буде зіма холодна» (Мороча); «Відкіля на Покрову 
вітер, така й зіма буде (З теплого краю – тепла)» (Ворожба) [7, арк. 370, 397].  

Важливого значення надавалося на Сумщині межовим точкам календаря, коли 
одна пора року змінювалася іншою. Дописувачі подають різні, загалом досить умовні, 
початки тієї чи іншої пори року. У с. Нова Гребля Глинського р-ну Роменської окр. 
відмічали, що «…весна починається з празника, що зветься «40 святих», або від 9 
марта по старому. Літо починається від 9 квітня, від «Онопрія». Осінь від 1 
вересня, від «Семена», а зима від 12 грудня, від «Спиридона» [14, арк. 55 зв.]. У 
с. Ярошівка цього ж району зміна пір року пов’язана з метеорологічними явищами: 
«Весна починається, коли ростане сніг, літо – як стане зовсім тепло, осінь – стане 
холодно, зіма – як упаде сніг» [5, арк. 53]. Весна, як вказували дописувачі, починалася 
на Євдокії: «Байбак свистить – початок весни» (Зарічне) [2, арк. 118]; «Байбак 
вилізе з нори й свисне раз тай заховається, то це сміло буде дві неділі холодно, а як 
байбак свисне разів три, та ще й посиде над норою, то за тиждень розтане і січас 
же почнеться висна» (Довжик) [8, арк. 6].  

За уявленням українців Сумщини, та й взагалі всіх українців, на свято Стрітення 
припадає зустріч зими та літа. Вважалося, що між ними відбуваються певні змагання, 
суперечки. У с. Ярошівка Глинського р-ну Роменської окр. зафіксовано діалог між 
Зимою та Весною: «На Стрічення зима з літом зустрічаються й говорять. Зима: 
«Здорова була забовтюхо!» «Здорова морозянко! У мене так усі люди, усі тварини, 
птахи, усе впорядку, а в тебе (весно) так усе попід тинню валяється, не даєш їм 
порядку». А весна: «Е, тебе всі проклинають, що позгониш до купи, а мене цілу зиму 
усі виглядають та просять «Коли б скоріш весна» [15, арк. 95]. У цьому ж селі 
вказують, що в цей день зустрічаються Лютий та Березень: «Говорять, що в цей день 
Лютий до Березня в гості поїхав. Коли лютий лутше угощатиме від березня, то це 
значить, що надалі будуть ще морози. Коли ж лутше угощатиме березень, то це 
значить, що надалі буде одлига» [20, арк. 11].  

За станом погоди на Стрітення дізнавалися про особливості весни, літа, певні 
умови для сільськогосподарських робіт, кількість передбачуваного врожаю тощо. Якщо 
цього дня випадав сніг, був мороз, завірюха, то це означало, що перемогла зима, і ще 
якийсь час вона триватиме, якщо ж навпаки – було тепло, сонячно, то переважила 
весна, і не варто очікувати тривалих холодів: «І ще кажуть люди старі, що як надворі 
тепло та на крилці (або на порозі) є вода та тії води півень нап’ється, то буде 
кажуть літо скоро. А коли надворі холодно, то кажуть, що зима довго іще діяла» 
(Зелена Роща) [1, арк. 93.]. Трапляються й діаметрально протилежні свідчення: «Коли 
мороз, з стріх не капа, то скоро весна буде; коли ж капа, то і весна капатиме» 
(Шаповаловка) [1, арк. 254]. Значна кількість прикмет українського селянина пов’язана 
з його господарською діяльністю, тобто початком сільськогосподарських робіт, 
можливостями розрахувати кількість корму худобі тощо: «Стрєченнє це день в 
котрий зіма з літом стрічаються та борються. Коли на цей день буде мороз або 
примети, то їжи для худоби не вистачає до висни. А як буде цього дня відлига і ясна 
погода, то, діди казали, скоро весна, а їжа недоїдена за зіму залишиться» 
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(Марчихина Буда) [1, арк. 220]; «Коли перенесе на Стрічання соломину через дорогу, 
то треба ховати і з’їди, бо довго не буде весни» (Шаповаловка) [10, арк. 15].  

День Сорока мучеників (22 березня) зайняв важливе місце в метеорологічному 
календарі українців Сумщини, адже він насамперед пов’язувався з весняним 
рівноденням, коли весна мусила остаточно перемогти зиму. Тут фігурувало магічне 
число сорок. Українці вірили, що в цей день сорока кладе на своє гніздо сорок 
прутиків, а з вирію прилітають сорок жайворонків. Саме число сорок лягло в основу 
метеорологічних передбачень. Проте прикмети навіть на такій невеликій території 
мають діаметрально-протилежні передбачення: «Коли на Сороки буде мороз, то після 
цього буде ще сорок морозів» (Зарічне) [2, арк. 118]; «Коли на Сорок святих буде 
велики мороз, то за цей день відходе сорок морозів» (Великий Бобрик) [17, арк. 167]; 
«Цей день в нас називається Сорок Святих. Коли в цей день мороз, то ще буде 
морозів двадцять, коли немає, то буде сорок морозів» (Вільшанка) [9, арк. 222 зв.]. 
Розбіжність народних прикмет може свідчити про втрату достовірності 
метеорологічних передбачень. Тому в пам’яті українців краю залишилося лише число 
сорок, уже не пов’язане з погодним явищем. Задля узгодження прикмет з 
господарським циклом робіт, необхідно було ретельно слідкувати за кількістю морозів, 
щоб знати, коли можна приступати до робіт у полі: «Коли на Сорок святих мороз, то 
тоді ще треба виждать аж 20 заморозків і тоді вже можна сіять гречку. А коли на 
Сорок святих не буде морозу, то тоді треба ще вищитать, щоб вийшло 40 
заморозків, а тоді вже садить баштани» (Вовківці) [15, арк. 96].  

Після Великодня та Різдвяних свят, за народними віруваннями, одним з головних 
вважається Благовіщення (7 квітня). Наскільки це свято важливе, свідчить велика 
маса вірувань, забобонів і прикмет, пов’язаних з цим днем. Головним чином вони 
передбачають гарний урожай та спрямовані на його забезпечення. На думку українців, 
день Благовіщення, коли Бог благословляє землю і починають рости рослини, також 
займав важливе місце в метеорологічному календарі. Уявленнями, що Благовіщення – 
таке ж важливе свято, як і Великдень, пояснюється розповсюджена на Сумщині 
прикмета: «Коли на Благовіщення буде тепло чи холодно, то буде і на Великдень 
так» (Зарічне) [2, арк. 95]; «Яка погода на Благовіщення, така й на Великдень» 
(Дубовичі) [16, арк. 6]. Інколи погода Благовіщення була визначальною не лише для 
Великодня, а й для Вознесіння: «Старі люди примічають, що як на Благовіщення буди 
холодно, то буди и на Великдень холодно й на Вшестя, якщо тепло на Благовіщення, 
то й на Великдень та на Вшестя буди тепло» (Довжик) [2, арк. 166 зв.].  

Усі зазначені приклади приурочені до календарної дати, тобто до сонячного 
календаря. Проте, у метеорологічному календарі жителів Сумщини наявні також і 
прикмети, прив’язані до певних свят, які не мали постійних дат. Трапляються досить 
своєрідні тлумачення частих погодних змін навесні, коли холоди змінюються 
потепліннями: «Зима в Пилипівку йде в гості, а в мнясниці гостює, на Масляниці 
повертається додому і по дорозі губе дитину свою, після чого повертається її 
шукать уже в пист і тоді дуже лютує і загляда даже в кажду хоч невелику щілину, 
шукаючи своєї дитини» (Вільшанка) [18, арк. 107]. 

Вдалося помітити, що серед записаних прикмет весняного періоду чимало 
спостережень пов’язано з тим, що птахи чи тварини мають напитися води зі стріхи, на 
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порозі тощо. Це свідчило про наближення тепла, ранню весну, гарний урожай: «Коли 
на Стрічення півень нап’ється води у лужиці, то весна буде затяжна і холодна аж до 
Григорія [6 травня – О.В.]» (Великі Будки) [15, арк. 95]; «Коли в цей день [на Явдоху – 
О.В.] віл нап’ється тієї води, що капає із стріхи, то буде рання весна» (Конотоп) [19, 
арк. 79]; «Коли на Йовдокії з калюжи нап’ється води курка, то тепла весна буде» 
(Великий Бобрик) [17, арк. 167]; «На Теплого Олексія це кажуть неодмінно курка на 
порозі води нап’ється» (Мороча) [9, арк. 302 зв.]. 

У народному календарі жителів Сумщини можна виділити певні концепти, 
взаємозв’язані з характерними сезонними явищами та подіями господарського життя. 
Таким чином, він не охоплює всі дні року, у ньому надається містичного, релігійного 
значення окремим дням, тижням, місяцям. Тому виокремлюються прикмети, які 
констатують, що в певні дні чи короткочасні періоди року зазвичай буває визначена 
погода. Головним чином це приказки, які носять метеорологічні ознаки. Перше 
весняне потепління на Стрітення знайшло своє відображення у приказці «Прийде 
Стріча – заплаче стріха» (Комиші) [20, арк. 188]. Подальше збільшення температури 
призводило до танення снігів: «На Євдоки води по боки» (Черториги) [16, арк. 139 зв.]. 
Хоч попередні весняні свята пов’язували з перемогою весни над зимою, але межею, 
коли тепло мало остаточно подолати холод, вважався день Святого Олексія, якого 
називали Теплим: «Явдошка брехушка, а Альошка правильний чоловік. Як не покаже 
Явдошка, то покаже Альошка» (Зарічне) [2, арк. 96, 100]. Тобто навіть за холодної 
погоди на Євдоху, на Олексія вже буде тепло. У цей час починався льодохід, тому 
українці пов’язували цей день з нерестом риби та початком риболовлі: «Починає 
ламатись лід, тоді кажуть: Риба хвостом б’є лід» (Конотоп) [19, арк. 79]. 
Непостійність весняного тепла напередодні Великодня прослідковується в наступних 
приказках: «Прийде Вербниця – назад зима вернеться. Вербич – два кожухи тирбич» 
(Волошнівка) [3, арк. 274 зв.]. Важливим у народному календарі був день святого 
Миколи весняного (22 травня). Селяни вірили, що вже починається справжнє тепло і 
літо, що підтверджували і приказки: «До Миколи нема дороги ніколи (бо майже завжди 
грязь)» (Дубовичі) [16, арк. 11 зв.], «До Миколи не сій гречки і не стрижи овечки» 
(Вільшанка) [18, арк. 107]. 

Подекуди суттєві метеорологічні зміни помітні від дня пророка Іллі (2 серпня): 
«Хмари до Іллі ходять за вітром, а після – протів вітру» (Улянівка) [11, арк. 260]. З 
початком серпня починалися вечірні холоди, тут уже використовувалася інша 
приказка: «Настане Спас [19 серпня – О.В.] – бери рукавиці про запас» (Мороча), «Як 
прийде Спас, держи рукавиці прозапас» (Дубовичі) [12, арк. 75зв., 107 зв.]. Далі 
холоди посилювалися,а дерева скидали листя: «Як прийде Пречиста [можливо, 28 
серпня – О.В.], на дереві чисто» (Дубовичі) [4, арк. 69]. Уже в листопаді морози 
ставали досить відчутними: «Параска [10 листопада – О.В.] зубами ляска» 
(Ворожба) [17, арк. 118 зв.]. Проте справжня зима починалася лише на початку грудня 
і асоціювалася з днями Варвари (17 грудня), Сави (18 грудня) та Миколи (19 грудня): 
«Варки да Савки будуть мости мостить, а Микола буде гвоздить: по ранішим 
рокам с цього время начиналось холод, випадало багацко снігу» (Річки) [15, арк. 30]; 
«Савка мостить, а Микола гвоздить» (Великі Бубни) [16, арк. 59]. Усі три празники – 
Варвари, Сави та Миколи, що йшли впритул, звалися в народі «миколаївськими 
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святками». Уже цей факт говорить сам за себе, адже до Святого Миколая ставилися з 
винятковою повагою.  

Особливим вважався вечір напередодні Нового року, коли українці ворожили на 
майбутній урожай, вдавалися до різноманітних магічних дій, аби забезпечити собі гарне 
життя в наступному році, дівчата прагнули дізнатися про свою долю, одруження. Проте 
найважливішим для селян був урожай наступного року, а відповідно, і погода. Саме з 
магічністю дня пов’язана дія, спрямована на визначення погоди протягом наступного 
року з використанням цибулі: «Проти нового року, на ніч, беруть цибулю і одривають 
дванадцять лепестків, посипають у кожен соли, розкладають на столі в круг з 
промежутком від котрого починають рахувати за сонцем місяці. І коли на другий день 
окажеться в якій кружальці котра являє черговий місяць, що сіль розстала, то той 
місяць буде мокрий, коли суха, то сухий і т.ин.» (Пологи) [18, арк. 169]. 

Оскільки землеробство тривалий час було основною формою життєдіяльності 
українців, то в народній практиці збереглося чимало метеорологічних прикмет, 
спрямованих на прогнозування майбутнього врожаю. Цьому слугував головним чином 
аграрний календар, з яким узгоджувалися строки робіт та прогнози врожаю.  

Виділяється період зимових свят Різдва (7 січня), Нового року (14 січня) та 
Водохреща (19 січня), які називають «різдвяними святками». Серед різноманітних 
святкових ритуалів цього періоду важливе місце займало і передбачення майбутнього 
врожаю. Дописувачі зібрали прикмети, які прогнозували як увесь урожай, так і його 
окремі елементи за зоряним небом: «Коли проти Різдва місячна ніч і нема хмари, ясно – 
то буде урожай на кавуни, тоді і під піччю кавуни ростимуть і всі хрукти будут, а коли 
проти Різдва буде хмари або мете, то на все буде плохо» (Пустовійтівка) [15, арк. 95]; 
«Якщо зорі дуже ясно світіть під Різдво, то будуть гарні бакші» (Малий Бобрик) [17, 
арк. 5 зв.]; «Зоряно [проти нового року – О.В.] буде – врожай великий» (Ярошівка) [6, 
арк. 101]. Як видно з прикмет, головна ідея їхнього прогнозування побудована на 
асоціаціях: багато зірок – багато кавунів, урожаю загалом.  

Українці Сумщини мають значну кількість метеорологічних прикмет і ворожінь на 
погоду, урожай, господарські умови весни та літа за кількістю снігу, інею в певні дні та 
періоди зимового циклу свят – у грудні, напередодні та після різдвяних святок. За 
народними уявленнями, усьому свій час і своя пора. Так, узимку має бути холодно та 
сніжно, а влітку – тепло та волого. Учені-агрономи вказують на важливе значення для 
землеробства снігу, який, покриваючи землю, охороняє посіви від вимерзання; 
збагачує ґрунти поживними речовинами, які разом із зимовими опадами потрапляють 
у землю при таненні снігу навесні; збагачує ґрунти необхідною вологою. Закономірним 
виглядає спостереження за снігом протягом різдвяних святок – важливого періоду 
народного календаря зимового часу: «Коли від Різдва до Хрещення будуть 
пролітать сніжинки, то ожидаємо урожаю хорошого на весь хліб (Пустовійтівка); 
Коли під новий рік добрий сніг, то сій гречку! Вродить! (Великі Будки); Коли на 
Щедрика буде йти сніг, то буде хороший урожай на гречку, аж по вісім пудов уде 
давати копа гречки» (Вовківці) [15, арк. 95, 96]; «Коли на новий рік шквиря 
(метелиця), то буде на хліб урожай. Коли зранку, то на озимий, коли вдень – на 
ярий» (Білки) [20, арк. 115]. 
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Українці Сумщини також відмічають важливу роль інею для майбутнього врожаю: 
«Коли взимку падає великий іній, то на друге літо буде добрий урожай» (Великий 
Бобрик) [16, арк. 124]; «Зімою сліди за першим інеєм на деревах. І от якого дня ви її 
побачили, запишіть який се був день з тижня і такого сіїтимеш жито другої осени, 
хліба не оберешся» (Марчихина Буда) [18, арк. 28]; «Коли до нового року сяде тричі 
іній, то вроде на три роки» (Нова Гребля) [15, арк. 212]. Іній – об’єкт спостереження і 
під час різдвяних святок, коли передбачають урожай зернових культур та садовини: 
«Коли на Новий рік буде иній, то буде урожай, а коли не буде инію, то не буде 
урожаю» (Зарічне) [13, арк. 248]; «Як буде иній [на Василя – О.В.], то буде врожай на 
садки» (Зарічне) [17, арк. 39 зв.]. У с. Великі Будки Роменської окр. зафіксовано досить 
докладний прогноз урожаю за інеєм у різні періоди року: «Коли в пилипівку три дні 
підряд іней буде, то це звемо житній іней, бо врожай на жито буде, коли в м’ясниці 
після Різдва, теж три дні іней буде, то осідає він гривкою і на дереві, і на сухому 
бур’яні, то це звемо вівсяний іней, бо на овес врожай буде. Коли вдруге буде іней в 
м’ясниці, теж три дні, то це звемо ячний іней, бо на ячмінь показує. Коли втретє 
буде іней у м’ясниці, теж три дні, то це звемо гречаний іней, бо гречка вродить. 
Коли й четвертий раз після Різдва іней буде три дні, то це вже іней картопляний, 
бо на картоплю врожай буде» [15, арк. 96].  

Зі святом Стрітення, крім передбачення погоди майбутньої весни, дізнаються і 
про врожай. Українці звертають увагу на швидке пробудження природи, що досить 
сприятливе для отримання гарного врожаю: «Коли на Стрічення буде вода капать, 
то врожай на ярину буде. Старі люди кажуть було: «Коли на Стрічення з гір 
покотиться водичка, то тоді й вродиться пшеничка» (Вовківці) [15, арк. 96 зв.]; «На 
Стрічення коли буде мороз, то буде гарна пшениця, а коли відлига, то буде багато 
меду» (Зарічне) [19, арк. 108]; «Коли на Стрічення мороз та ясно, на бджоли буде 
гарне літо, а коли відлига – пшениця вродить» (Комиші) [20, арк. 188]. 

Погода, пов’язана з днем Благовіщення, також має певне прогностичне значення 
для майбутнього врожаю. Загалом ці прикмети виглядають досить узгодженими з 
сезонними погодними явищами, які повинні забезпечити гарний урожай. До цього часу 
на Сумщині загалом уже сходив сніг, а гарна, тиха, сонячна погода прогнозували 
майбутній урожай: «Якщо на Благовіщення буде тихо. То повинен уродить хліб, якщо 
вітряно, то хліб не вродить, якщо на Благовіщення зоряно, то вродить гречка» 
(Довжик) [2, арк. 166 зв.].  

Одним з найбільш шанованих свят в аграрному календарі українців є свято 
Великомученика та Змієборця Юрія (6 травня). До цього часу посіви мали вже 
достатньо вирости, щоб достигнути до оптимально визначених агрономічних термінів: 
«Як ворона на Юрія сховається в житі, то буде врожай» (Ярошівка) [15, арк. 178 зв.]. 
Великого значення українці надають юріївській росі, дощам: «Як буде дощ на Юрія, то 
уроде й у дурня» (Ярошівка) [15, арк. 178 зв.].  

За всієї своєї достовірності народна метеорологія має у своєму складі чимало 
вірувань. Зокрема, намагаючись гарантувати врожай та уникнути небажаних погодних 
явищ, українці Сумщини широко послуговувалися магічними обереговими засобами, 
численними табу та обмеженнями щодо певних видів робіт у відповідні дні.  
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У Різдвяному обряді українці Сумщини за допомогою різноманітних засобів також 
старалися відвернути мороз весною та влітку. Час «запрошення мороза на кутю», а саме 
його зв’язок з головним мотивом різдвяної семантики, – мотив контакту з потойбічними 
силами. Сакральність ритуалу визначається, як і у випадку інших магічних текстів, 
трикратним повторенням усієї формули чи окремих її частин; виконавцем обряду 
запрошення найчастіше буває господар чи старший з членів родини.  

Тексти «запрошень мороза» можна поділити на кілька відносно автономних 
блоків: 1) визначення адресата запрошення; 2) власне формули-запрошення; 
3) формули-побажання, які відносяться до майбутнього часу. Записи показали 
нерівномірність заповнення наративних формул – від найпростіших до досить 
складних: «Гукають у вікно [на Багату кутю – О.В.]: Мороз, мороз, іди куті їсти» 
(Липова Долина) [6, арк. 40]. Вдалося помітити, що окремі формули-запрошення 
мають захисну агрономічну функцію: «Мороз, мороз, іди куті їсти та не морозь 
гурків» (Дубовичі) [16, арк. 27 зв.]; «Морозе, морозе, іди до нас вечерят, та шоб не 
поморозив нашої городини» (Малий Бобрик); «Морозе, морозе, іди до нас вечерят, як 
не прийдеш, так не іди тоді ніколи ні на цибулю, ні на росаду, ні на що» (Високий) [6, 
арк. 55, 57]. Попри те, що мороз найбільше може завдати шкоди плодам 
землеробства, трапляються окремі варіанти магічних замовлянь, які містять і об’єкти 
скотарства: «Морозе! Морозе! Іди куті їсти! ну як не йдеш, то не приходь, не морозь 
нам-жей худоби» (Довжик) [5, арк. 7 зв.]; «Морозе, морозе, йди до нас вечерять 
(тричі), а коли не прийдеш, то щоб не поморозив ні телят, ні ягнят, ні поросят і 
таке інше» (Гребениківка); «Морозе! Морозе! Іди до нас куті їсти, а не йдеш тепер, 
так не йди і ніколи і морозь нашого нічого, ні теляток, ні ягняток, ні поросяток, ні 
гусяток, ні лошаток, і таким чином три рази» (Улянівка) [16, арк. 48 зв., 118 зв.]. 
Лише у с. Залатиха Глинського р-ну Роменської окр. було зафіксовано найповнішу 
формула оберегового значення: «Морозе, морозе, іди до нас куті їсти. Як не хочеш 
куті їсти, то не морозь нам ні телятки, ні ягнятки, ні поросятки, ні лошатки, ні 
капусти, ні буряка, ні хліба і т.д.» [18, арк. 115 зв.]. Перерахування компонентів, які 
належало вберегти від морозу, носило довільний характер і могло варіюватися 
господарями. Таким чином, господар називав саме ті рослини, які ростуть у нього в 
господарстві, не обминаючи молодняк худоби та птиці.  

Як свідчать архівні матеріали, у 20-х рр. ХХ ст. з днем Юрія на Сумщині 
пов’язували обряд, яким забезпечували гарний урожай та захист ниви від граду. Для 
цього влаштовували хресний хід на поля. Священик читав там молитву на щедрий 
врожай та рясні дощі, виголошував проповідь, а потім обходив ниву, скроплюючи її 
водою. Після обходу всі сідали обідати, рештки страви закопували на межі: «Процесії 
влаштовують на врожай чи на дощ, чи на гарний урожай тощо. У полі святять 
жито. Спільні обіди роблять й рештки закопують на гарний урожай» 
(Шаповаловка) [1, арк. 296]; «В цей день люди та попи і дяки йдуть на поле з 
корогвами святити хліб, щоб він родив, шоб дощ йшов тощо» (Волошнівка) [3, 
арк. 274 зв.]. Такими магічними діями на свято Юрія здійснювали жертвопринесення, 
яке мало уберегти ниву від градобою та забезпечити гарний урожай. Закопуючи 
залишки їжі, українці окреслювали межу між своїм та чужим, що слугувало певним 
оберегом. 
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Зібрані на Сумщині матеріали, дають можливість помітити табуйовані дні, в які 
заборонялося працювати, адже порушники були б покарані. Частіше громовим днем 
українці краю вважали Святого Пантелеймона (9 серпня), якого називали Палієм, 
тобто того, який карає блискавкою всякого, хто не вшановує цей день: «Паликоп або 
Палій святкують і шанують для того, аби грім не попалив усього, особливо кіп» 
(Конотоп) [19, арк. 80]. Саме свято увібрало в себе два значення слів «палити» і 
«копа». Серед записів віднаходимо конкретні свідчення про покарання людей, які 
порушували заборони працювати в цей день: «Відносно кари, то був не один приклад. 
На це свято мешканець с. Улянівки Зубенко Тимохвій Пор. 4 роки тому назад у полі 
на своїй ниві нав’язали 9 ½ копи. Не дойшли і додому, їм хтось сповістив, що горять 
копи. Коли вони вернулись, то уже зовсім вони догорали, але крім тих ще були, але 
ті зостались. Потім другий приклад, один громадянин віз снопи, коли невідомо 
звідкіль зайнявся. Через хвилину коняку випрягли, а снопи згоріли» (Улянівка) [11, 
арк. 260]. На нашу думку, важливим є не лише свідчення, а вказівка повних 
паспортних даних покараної особи. 

Загалом, досить поширеним каральним днем на слобідській Сумщині вважали 
свято Михайлове Чудо (19 вересня). На відміну від Паликопи, коли блискавка 
запалювала снопи, на Михайлове Чудо карали працюючого: «Старі люди кажуть, що 
на Михайлове Чудо, як хто поїде на поле орати, то буде цілий день носиться з 
плугом» (Зарічне) [17, арк. 38]. Трапляються свідчення, коли працюючі втрачали 
розум: «На Михайлове Чудо один чоловік косив, а другий іде й каже: Що ти робиш? А 
той: Кошу. А соді ж Михайлове Чудо. Той почав сміятись. Тай сміявся поки й умер, а 
потім попав у пекло» (Довжик) [17, арк. 194]. У с. Глинськ Роменської окр. записано 
повнішу оповідку, в якій ідеться одночасно про обидві наведені вище форми 
покарання: «Ті що не святкують караються. Чоловік поїхав сіять в поле в цей день. 
знімаючи з воза борону, він положив її на голову і так з цією бороною ходив по ниві до 
вечора і реготав. Коли борону в нього взяли, то він і до смерті не переставав 
реготати» (Глинськ) [16, арк. 91 зв.].  

Отже, народному календареві відводилась визначальна роль у традиційних 
довгострокових метеорологічних прогнозах. У календарі українців Сумщини були такі 
ключові дати, за якими передбачали погоду на місяці та цілі пори року; особливого 
значення надавалося дням, коли одна пора року змінювалася іншою. Крім того, жителі 
краю виробили систему метеорологічних вузлових точок, яким властиві певні сезонні 
явища. Загалом підтверджується можливість використання народного 
агрометеорологічного досвіду українців краю в якості джерела визначення строків 
проведення польових робіт і різноманітних агротехнічних заходів.  
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Перелік населених пунктів, які згадуються у статті 

(архівні відомості – сучасний адміністративно-територіальний устрій) 
Білки Сумської окр. – Білка Тростянецького р-ну 
Великі Бубни Роменської окр. – Великі Бубни Роменського р-ну 
Великі Будки Роменської окр. – Великі Будки Роменського р-ну 
Високий Сумської окр. – Високе Краснопільського р-ну 
Вільшанка Сумської окр. – Вільшанка Сумського р-ну 
Вовківці Роменської окр. – Вовківці Роменського р-ну 
Волокітіно Глухівської окр. – Волокитине Путивльського р-ну 
Волошнівка Роменської окр. – Волошнівка Роменського р-ну  
Ворожба Сумської окр. – Ворожба Білопільського р-ну 
Глинськ Роменської окр. – Глинськ Роменського р-ну 
Гребениківка Сумської окр. – Гребениківка Тростянецького р-ну 
Довжик Сумської окр. – Довжик Охтирського р-ну 
Дубовичі Глухівської окр. – Дубовичі Кролевецького р-ну 
Залатиха Роменської окр. – Залатиха Роменського р-ну 
Зарічне Сумської окр. – Зарічне Тростянецького р-ну 
Зелена Роща Сумської окр. – Зелена Роща Сумського р-ну 
Комиші Полтавської окр. – Комиші Охтирського р-ну 
Конотоп Конотопської окр. – Конотоп Конотопського р-ну 
Липова Долина Роменської окр. – Липова Долина Липоводолинського р-ну 
Малий Бобрик Сумської окр. – Малий Бобрик Краснопільського р-ну 
Марчихина Буда Глухівської окр. – Марчихина Буда Ямпільського р-ну 
Мороча Сумської окр. – Мороча Білопільського р-ну 
Нова Гребля Роменської окр. – Нова Гребля Роменського р-ну 
Пологи Сумської окр. – Пологи Охтирського р-ну 
Пустовійтівка Роменської окр. – Пустовійтівка Роменського р-ну 
Річки Сумської окр. – Річки Білопільського р-ну 
Русанівка Роменської окр. – Русанівка Липоводолинського р-ну 
Улянівка Сумської окр. – Улянівка Білопільського р-ну 
Черториги Глухівської окр. – Шевченкове Глухівського р-ну 
Шаповаловка Конотопської окр. – Шаповалівка Конотопського р-ну  
Ярошівка Роменської окр. – Ярошівка Роменського р-ну 
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Сереженко Олена   
м. Кролевець 

 

СЛІДАМИ НЕВИВЧЕНИХ АРХІВІВ 
 

У статті привернуто увагу до невідомих сторінок історії Кролевеччини та життя її 
людей, які зберігаються в домашньому архіві краєзнавця Сереженка Михайла 
Гнатовича. 

Лише заглиблюючись у споконвічну історію рідного краю, залучаючи різноманітні 
краєзнавчі методи та підходи на шляху подолання «історичного безпам’ятства», ми 
відновлюємо національну гідність кожної людини, формуємо з неї палкого патріота 
Батьківщини, допомагаємо усвідомити причетність до землі предків, звичаїв та традицій.  

Ім’я відомого на Кролевеччині краєзнавця, учителя історії за фахом Сереженка 
Михайла Гнатовича (1.10.1917 – 30.09.1989) відомо далеко за межами рідного краю. 
Ця людина все своє життя присвятила вивченню історії, зібрала змістовний особистий 
архів, який нині зберігається у його родині. Матеріали архіву містять захоплюючі історії, 
які дають можливість розкрити таємничий світ далекого минулого, воскресити з небуття 
тих, хто заслуговує на увагу. Важливим його завданням було відкриття невідомих раніше 
архівних матеріалів, які зберігалися в місцевих, а також центральних архівах.  

Ще зі студентської лави Московського педагогічного інституту далеких нам 1938–
1941 рр. М. Г. Сереженко розпочав свою дослідницьку роботу. Активно працював у 
науково-студентському гуртку, брав участь як науковий співробітник в археологічній 
експедиції АН СРСР під керівництвом тоді професора, а згодом академіка Бориса 
Олександровича Рибакова (3.06.1908 – 27.12.2001), учні якого стали відомими 
істориками та археологами.  

Молодий студент М. Г. Сереженко бачив перед собою перспективу науково-
дослідницької роботи, але звістка про початок Великої Вітчизняної війни внесла свої 
корективи у подальше його життя. 

Будучи тяжко пораненим на фронті, він після лікування в госпіталі повернувся 
інвалідом до рідного Кролевця, де в подальшому працював на відповідальних посадах. 

Любов до історії, до дослідницької роботи пройшла червоною стрічкою через все 
життя краєзнавця. Приділено багато уваги пошуку і вивченню архівних документів, для 
чого часто за направленням місцевих органів влади виїздив у відрядження в інші 
міста. Налагоджував зв’язки і потім зустрічався з людьми, які його цікавили як історика. 
Записувалися спогади. Так по крихтах поступово створювався і накопичувався свій 
особистий архів. 

Немало років віддано дослідженню рідного краю – Кролевеччині. Поступово була 
складена картотека, в якій у хронологічному порядку зберігаються зібрані матеріали 
від періоду заселення берегів Десни і Сейму. 

Вивчаючи літературу, у своїй роботі краєзнавець практикував робити виписки з 
даними про економічний та політичний розвиток міста Кролевця і сіл району, роблячи 
посилання на опрацьовані ним джерела. Усі ці матеріли зібрані в 15 рукописних 
власноруч виготовлених книгах. Кожна з них зроблена у вигляді твердого 
переплетення кількох десятків учнівських зошитів, зшитих між собою. 

Написані книги «Невигадані історії» та «Роздуми», які містять мемуарні записи 
про жителів Кролевця, про події, що в ньому відбувалися. Записи відтворювалися 
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українською та російською мовами по пам’яті, феноменальністю якої він відзначався 
до останнього подиху життя. 

Книга «Невигадані історії» складається з трьох зошитів. Роботу над нею було 
розпочато в 1953 році. Першими записані педагогічні спостереження за деякими 
учнями Кролевецької середньої школи № 1, доля яких йому, як директору цієї школи, 
була далеко не байдужа [4, с. 3–13]. 

Під заголовком «Грузинщина» подається розповідь про родину Рудзинських, які 
мешкали в Кролевці, про розстріл більшовиками члена родини В. І. Рудзинського, 
зокрема про оцінку цієї трагедії його сучасниками. У своїх дослідницьких матеріалах 
краєзнавець пише про це так: «20.V.1982. У кінці 50-х років мені довелося кілька разів 
зустрічатися з старим комуністом Федором Мелентійовичем Коноваловим. Секретар 
Кролевецької Ради робітничих депутатів в кінці 1917 року, комісар Новгород-
Сіверського полку в січні-лютому 1919 року, на моє запитання, чи не був помилковим 
розстріл Рудзинського, адже як голова ревкому він затверджував вирок, твердо відповів : 

– Ні! Помилки не було. Ми були не святі, допускали багато помилок, але в даному 
разі помилки не було. Рудзинський був страшним, переконаним ворогом Радянської 
влади. Розстрілявши його, ми не помилилися. 

Захищати «честь мундира», кривити душею перед мною Коновалову не було 
рації, мабуть були серйозні мотиви для винесення такого вироку» [6, с. 10].  Усього в 
книгах «Невигадані історії» написано 170 історій із життя земляків.  

До написання книги «Роздуми» автора спонукала прочитана книжечка Ольги 
Котухової, відомої фронтовички, письменниці, журналістки «Пока живы, пока не 
забылось», виданої у видавництві «Правда», бібліотека «Огонек» № 24, 1983. «А чому 
б і собі  не записати деякі роздуми? 12 вересня 1983 р.» [8, с. 3] – такими словами 
починається цей невеличкий, але дуже змістовний. 

Дізнаємось із записів краєзнавця про початок будівництва водопроводу в 
Кролевці: «Октябрь 1955 года. В г. Кролевце летом 1955 года начато строительство 
городского водопровода. Строительство начато на базе скважены завода «Металл» с 
расчетом дать воду в центр города.  Линия водопровода проведена от завода по 
направлению к городскому кладбищу, но кладбище обойдено с восточной стороны и 
потом по улице Карла Маркса (Кладбищенской), по площади Свободы, ул. Ленина до 
моста через ручей Калище (до Покровского моста). Направление водопровода с 
севера на юг» [8, с. 5]. 

Чи не головне місце в дослідницьких роботах М. Г. Сереженка відведене 
перебуванню Т. Г. Шевченка на Кролевеччині. По крихтах зібрана в 60-х роках 
інформація привела краєзнавця на слід знаходження у Кролевці «Кобзаря» з дарчим 
автографом Т. Г. Шевченка. Про це пізніше він напише: «3.03.1983. Я не буду казати 
про мої почуття, коли я взяв до рук книгу, на якій сто років тому великий син 
українського народу залишив свій автограф. Це була оправлена в оправу темного 
кольору з шкіряним корінцем книга розміром приблизно 20х15 см. Пожовклий папір 
мав плями від сирості. В книзі було чимало чистих аркушів. На титулі чорними 
чорнилами, що трохи розходилися, був чіткий напис: «Глафірі Матвіївні Огієвській на 
пам'ять Т. Шевченко» [7, с. 125]. 
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У своїх записах автор до подробиць описує як велася ним робота над нарисом 
про Кролевецький район до книги «Історія міст і сіл УРСР. Сумська область» 1973 року 
видання, які виникали труднощі при написанні і чому під нарисом з’явилися підписи 
тих людей, які не мали до нього жодного відношення: «13.05.1982. Праця над нарисом 
«Кролевець» для тому «Сумська область» Історії міст і сіл Української РСР була 
довгою, багаторічною і дуже тяжкою. Фактичний матеріал доводилося збирати по 
крихтам, працювати в архівах. І все це «на громадських засадах» [5, с. 184]. 

Крім цього всього з 1969 року до останніх днів свого життя краєзнавець вів і свій 
особистий щоденник. Усього записано 8 книг. На сторінках щоденника висвітлювалися 
події з життя Кролевця та кролевчан, відсліджувалися реальні події життя самого 
краєзнавця та його родини, оточуючих людей [9]. 

Щоденник № 1 написаний у період з 29 березня 1969 по 15 листопада 1970; № 2 
– з 16 листопада 1970 року по 11 жовтня 1973 року; № 3 – з 12 жовтня 1973 по 28 
березня 1975; № 4 – з 29 березня 1975 по 18 травня 1977 року; № 5 – з травня 1977 по 
вересень 1979 року; № 6 – з вересня 1979 по грудень 1982 року; № 7 – з січня 1983 по 
листопад 1986 року; № 8 – з 26 листопада 1986 по 18 вересня 1989 року. 

Навіть перебуваючи на лікуванні в одному із санаторіїв Ялти у грудні 1980 – січні 
1981 року, вів «Кримський щоденник», в якому описав зустріч з колишнім командиром 
Кролевецького партизанського загону «Помста стахановців» Василем Мусійовичем 
Кудрявським, який мешкав у відомому курортному місті. У щоденник краєзнавцем 
записані спогади Кудрявського про партизанський рух на Кролевеччині [3, с. 32–40]. 

Змістовні наукові статті краєзнавець багато разів друкував у різних виданнях. Під 
керівництвом професора, академіка Академії наук вищої школи України 
Б. І. Чернякова була складена бібліографія публікацій М. Г. Сереженка з 1945 р. по 
2002 р. Після смерті краєзнавця 1989 р. матеріали з його архіву не були втрачені і 
залишаються неоціненною джерельною базою й сьогодні [2, с. 129–142]. 

Перечитуючи записи, занотовані вже на пожовклих аркушах паперу, ми 
здебільшого переконуємось у тому, що матеріали писалися для своїх нащадків без 
жодної надії на їх публікацію. Викладені вони прозоро, з чистою душею, і є свідченням 
безумовного журналістського хисту краєзнавця. 

Звертаючись до історичної спадщини, зібраної лише одним колишнім жителем 
Кролевця, знаходимо невичерпне джерело не вивченої досі, але дуже цікавої 
інформації. 

Під впливом часу відбулися зміни в житті незалежної України. У 2009 році було 
видано збірник мемуарних статей М. Г. Сереженка – «Кролевчани» [2], до якого 
увійшла лише частина рукописних матеріалів краєзнавця. У 2010 році в світ вийшла 
книга «Война. Записки солдата» [1]. У цих виданнях відображене життя людей 
Кролевецького краю у ХХ ст., описані реальні події Великої Вітчизняної війни очима 
молодого солдата, подані правдиві будні тих страшних подій [1]. 

Доля відомого нині в Україні перекладача Миколи Олексійовича Лукаша була 
дуже близькою краєзнавцю. Дитяча дружба між цими двома, простими на погляд, 
кролевчанами, пронесена через усі терни життя й залишила немалий відбиток у житті 
М. Г. Сереженка. І хоча сталося так, що Сереженко лише на два роки пережив Лукаша, 
але він встиг прижиттєво зробити невмирущий пам’ятник другові, довівши до кожного з 
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нас важливість і величність постаті М. О. Лукаша не тільки на його рідній 
Кролевеччині, але й далеко за її межами. Саме до збірки «Кролевчани» й включений 
нарис «Микола Олексійович Лукаш» [2, с. 88–124]. 

Вивчення архівних матеріалів, зібраних краєзнавцем Михайлом Гнатовичем 
Сереженком, варте уваги всіх небайдужих до історії рідного краю науковців. 
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РОЗВИТОК ТКАЦТВА НА КРОЛЕВЕЧЧИНІ (1997–2005 РР.) 
 

З розпадом СРСР майже всі підприємства були на межі виживання, у тому числі й 
фабрика художнього ткацтва. Обладнання виробило свій ресурс на 3–4 періоди. 
Плановий випуск готової продукції, як правило, з кожним роком підвищувався, і 
виникала необхідність у третій зміні. Обладнання та станки мали тільки поточні 
ремонти. Капітальний ремонт і закупка запчастин потребувала фінансових затрат. 
Купівля нового обладнання не планувалась через відсутність обігових коштів. Оскільки 
постачальники і замовники перебували за кордоном, розпалась планова система, яка 
мала міцні зв’язки з виробниками сировини та замовниками готової продукції. 
Підприємства почали працювати «на склад», а сировина досягла цін європейського 
ринку. Спеціалісти підприємства були не готові самостійно заключати договори, а 
дозволена бартерна система, як вихід зі становища, затягнула підприємство в борги. 
Міністерство економіки, давши дозвіл на бартерний обмін готової продукції на 
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сировину та матеріали, а також оплату праці, дещо розв’язало руки підприємству. 
Однак обов’язкові платежі почали накопичуватись, бо обігові кошти так і не з’явились. 

Підприємство переходило з одного підпорядкування в друге без будь-яких 
пояснень. Так, у 1998 р. Міністерство легкої промисловості було реорганізоване в 
Управління легкої промисловості з підпорядкуванням Міністерству промислової 
політики, потім в Управління місцевої промисловості. У лютому 2001 р., згідно 
Постанови Кабінету Міністрів України «Про приватизацію державних підприємств», 
фабрика перейшла в Сумське регіональне правління фонду державного майна. 

При тому, що підприємство працювало на застарілому обладнанні, фонд 
державного майна здійснив оцінку підприємства, вартість якого зросла втричі. Це 
призвело до того, що фабрика мала збитки в розмірі 60 000 грн. В умовах жорстокої 
конкуренції, бартеру, існування підприємства було під загрозою, але воно 
продовжувало працювати. 

Підприємство було газифіковано за власні кошти. Працював столярний цех, 
перукарня, зубопротезний кабінет. Незважаючи на труднощі, керівництво фабрики 
ніколи не стояло осторонь проблем малозабезпечених верств населення, зокрема 
надавало допомогу хірургічному, пологовому, дитячому відділенням ЦРЛ, будинку-
інтернату для пристарілих, дитсадкам. До того ж колектив фабрики залишався 
незмінним учасником усіх районних заходів. 

За несплачені протягом 2006–2008 рр. податки Кролевецька податкова інспекція 
подала до арбітражного суду документи на визнання підприємства банкрутом. 
Ліквідатором був призначений арбітражний керуючий. 

У 2008 р. рішенням сесії Кролевецької районної влади було засновано 
комунальне підприємство – «Кролевецьке художнє ткацтво», виділені кошти на викуп 
будівлі та дерев’яних станків у арбітражного керуючого, де власником майна 
виступила районна рада. На комунальному підприємстві «Кролевецьке художнє 
ткацтво» було зареєстровано одинадцять чоловік – директор, бухгалтер та дев’ять 
майстрів художнього ткацтва.  

Комунальне підприємство нині випускає рушники різного асортименту, які 
виготовляються лише вручну, тому затрати, а відповідно і ціна на рушник, досить 
великі. На жаль, підприємству складно виживати через високий рівень конкуренції.  

У даній розвідці наведено короткий історічний огляд розвитку кролевецького 
ручного ткацтва окресленого періоду, але висвітлені в ній аспекти ще й досі не 
втратили своєї актуальності. Ніхто не закликає повернути громіздкі ткацькі верстати в 
кролевецькі хати. Але беззаперечним фактом є те, що збанкрутіла фабрика вже ніколи 
не буде відновлена.  

Чи змінив наш народ своє ставлення до виробів народного мистецтва? Ніде 
правди діти – частково так і є. Де нині побачиш вишиті рушники? Навіть із сільських 
хат їх витісняють різнокольорові шпалери. Вийшли з моди виткані речі домашнього 
вжитку. Ці зміни відбулися внаслідок байдужості держави, яка просто відвернулася від 
народних художніх промислів.  

З іншого боку, є українці, гості нашої країни, які хочуть придбати унікальні вироби 
народних майстрів для сімейних урочистостей чи в подарунок. Тільки де це все 
купити? Сувенірні магазини, які були чи не в кожному місті, зникли. А там де вони ще 
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є, цю продукцію пропонують утридорога, бо виріб, виготовлений вручну, податковим 
законодавством прирівнюється до будь-якого іншого товару. 

Сьогодні ринок сувенірних товарів заполонив різнокольоровий дешевий 
закордонний сурогат, який створює суттєву конкуренцію продукції вітчизняних 
народних майстрів. Відкривши свій ринок, ми стали спонсорами підприємців інших 
країн світу, а власний виробник залишається незахищеним. 

Верховна Рада ухвалила Закон «Про народні художні промисли». Закон є, а 
промисли гинуть, бо підзаконні акти, зокрема щодо створення реєстру осередків 
народних художніх промислів, які мав розробити і ухвалити Кабінет Міністрів України, 
не ухвалено. Міністерство економіки загальмувало процес уведення в дію цього 
закону, адже треба надавати певні преференції народним майстрам, щоб їхня праця 
не була збитковою. Якщо подивитися на цю проблему з економічного боку, то народні 
промисли мають стати частиною вітчизняної економіки і давати прибутки. Так має бути. 

 

 
Зала музею Кролевецького ткацтва 

 

Чому ж нині народними промислами опікується тільки бідне Міністерство 
культури? Що воно може зробити? Хіба що разом з ентузіастами-патріотами, людьми, 
які відчувають справжню силу народного мистецтва, братися до мистецьких заходів, 
щоб привернути увагу громадськості до збереження духовних надбань. 

Національна спілка майстрів народного мистецтва України вийшла з клопотанням 
до Кролевецької державної адміністрації та Кролевецької районної ради про 
необхідність створення Музею кролевецького ткацтва. Це питання піднімалось 
десятиріччями, але не знаходило свого рішення. Кролевецька влада разом з 
Міністерством культури вели переговори про створення такого закладу в місті 
Кролевець. Збиралися комісії на різних рівнях, вносилися пропозиції, в якості 
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обґрунтування використовувалось історичне значення існування ручного ткацького 
виробництва в нашому регіоні. Питання про створення районного комунального 
закладу «Музей Кролевецького ткацтва» було винесено на сесію районної ради. П’ята 
сесія шостого скликання Кролевецької районної ради десятого червня 2011 р. 
вирішила створити районний комунальний заклад «Музей Кролевецького ткацтва» та 
розмістити його в приміщенні садиби Огієвських по бульвару Шевченка, будинок 33, 
міста Кролевець. 

Звідси і починається історія Музею Кролевецького ткацтва. 
 

Калюк Микола 
м. Кролевець 

 

СУЧАСНА ВИШИВКА ХРЕСТИКОМ НА КРОЛЕВЕЧЧИНІ 
 

У людині завжди жило прагнення до прекрасного. Оздоблення одягу та предметів 
домашнього вжитку сприяло появі нових типів рукоділля, кожен з яких може бути 
визнаний самостійним видом художнього мистецтва. Не останнє місце займає 
вишивання. Протягом кількох десятиліть цей вид рукоділля був майже забутим. Лише 
деякі майстрині, незважаючи на «несучасність» та «відсталість» даного заняття, 
продовжували створювати художні вишивки [9, с. 3].  

У наші дні вишивка переживає друге народження. І найпопулярнішим видом 
вишивання сьогодні є вишивання хрестом. Про це свідчать Інтернет-форуми, де 
спілкуються вишивальниці та представники спеціалізованих магазинів, в яких можна 
придбати абсолютно все необхідне для роботи.  

Незважаючи на швидкий темп сучасного життя, люди все ж знаходять час для 
того, щоб звернутися до народних витоків, замислитися про вічні цінності, згадати про 
прагнення своєї душі. 

Вишивання на Кролевеччині – досить поширений вид декоративного мистецтва. 
Перевага надається звичайному хрестику: 

Маленький хрестик сяє пелюстками 
На рушникові білім, наче сніг, 

Що вишитий майстерними руками, 
Де кольорові грають різні гами, – 
Це найдорожчий серцю оберіг. 

Маленький хрестик в рушниковім храмі 
По полотну упевнено пробіг 

Красивими художніми стібками, 
І став мені, як спадщина від мами 

І найдорожчий серця оберіг [8, с. 9]. 
Хрестик дійсно сприймається кролевчанами як оберіг. У наших краях здавна 

міцно утвердилася християнська віра, тому жінки невтомно вишивали хрестиком на 
божниках, весільних рушниках, сорочках та інших предметах домашнього вжитку. Ці 
речі були необхідними не тільки в побуті та для щоденного використання, а й, без 
сумніву, оберігали кожну сім’ю (і дорослих, і дітей) від злої сили, бо були вишиті 
невтомними руками люблячої матері чи дружини з теплою молитвою чи сердечним 
зітханням, із щирою піснею. У кожен хрестик, безсумнівно, вкладалася частина щирої 
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української душі. Речі, прикрашені вишивкою, створюють в оселі атмосферу 
благополуччя, затишку й тепла. 

Найпоширеніший шов у сучасних кролевецьких вишивках – «косий хрестик», що 
складається з двох косих стібків, які перехрещуються по діагоналі. Виконавши один 
косий стібок, робочу нитку переводять навиворіт, роблять прямий стібок, виводять її 
на лицьовий бік і накладають другий косий стібок, перехрещуючи його з першим. 
Вишиваючи «косим хрестиком», оформлюють спочатку цілий ряд хрестиків. Спочатку 
в одному ряді роблять стібки зліва направо, а потім зворотнім рухом голки 
перекривають їх справа наліво. На вивороті утворюється рівний ряд вертикальних 
стібків [6, с. 89]. 

Нещодавно на Кролевеччині відродилася традиція вишивати «обманкою», яка ще 
має назву «фальшиве вирізування». Зародилася вона на Чернігівщині на початку ХХ 
ст. замість складної і трудомісткої техніки «вирізування». Виконується переважно 
чорним або темно-синім кольором по білому полотну або ж білими нитками по сірій 
конопляній тканині. 

Техніка виконання – розсипний «косий хрестик», тільки вершини сусідніх хрестиків 
не поєднуються, а розташовуються на відстані, заданій рапортом рисунка. 
Вишиваються хрестики з лицьового боку рядочками відповідно до малюнка. Завжди 
слід пам’ятати основне правило будь-якої вишивки – перехідні зворотні стібки від 
однієї групи хрестиків до другої не повинні перевищувати 0,8–1см. Тому, вишиваючи 
«обманку», виокремлюємо який-небудь фрагмент малюнка, вишиваємо на ньому рядки, 
потім переходимо до іншого фрагмента і т.д. Для того, щоб не закріплювати робочу 
нитку, якщо перехідний зворотній стібок утворюється довше 1 см, існує такий спосіб: 
голкою підхоплюємо вже виконані зворотні стібки й переходимо до тієї частини малюнка, 
що нам потрібна. Таким чином, довгий перехідний стібок ховаємо під вже виконаними. 

«Обманкою» вишивають сучасні жіночі сорочки чи блузи (с. Гречкине), а також 
рушники (у поєднанні з іншими техніками). Узори – переважно рослинні: квіти, гілочки, 
листочки. Кольори ниток – яскраві, насичені, різноманітні. 

Сорочка-вишиванка – це душа української культури, символи, вишиті на ній, 
мають глибоке ритуально-магічне значення. Вони передавались із покоління в 
покоління, дійшли до наших днів і зараз використовуються кролевецькими 
вишивальницями. Вода і сонце здавна символізували найважливіше – життєдайну 
силу, необхідну для земного життя і процвітання. Символи води зображувалися у 
формі літери S, а символи сонця – у формі квітки. 

Кролевецькі майстрині залюбки вишивають калину не лише на сорочках, а й на 
весільних рушниках, адже калина – дерево українського народу. На парубочих та 
чоловічих сорочках часто зустрічається дуб – священне дерево, що уособлювало 
Перуна, бога сонячної чоловічої енергії, розвитку, життя. На сорочках часто 
вишивають мак, який має чарівну силу і захищає від зла. На жіночих сорочках часто 
вишивають лілії. Вони є суто жіночим символом чистоти та цноти, а також 
материнської енергії. Улюблені майстринями трояндові узори – символ безперервного 
сонячного руху з вічним оновленням. 

Майже всі кролевецькі вишиті рушники мають суто весільне призначення, тому на 
них присутні всі символи, що на думку фахівців, сприяють щасливому подружньому 
життю, здоров’ю, достатку в родині та продовженню роду. В їх орнаменті обов’язково 



 71 

присутній знак, що нагадує хрест. Він – магічний, тому й благословляє пару на 
створення сім’ї. Адже хрест є прадавнім символом поєднаних сонячної батьківської та 
вологої материнської енергії. На вишитих кролевецьких рушниках часто присутні птахи 
– символи людських душ. Давні рушники прикрашали поважні пави, тепер перевагу 
надають лебедям, що стали символом кохання та вірного подружнього життя. 

Сучасна вишивка хрестиком на Кролевеччині носить характер не лише 
декоративно-ужиткового мистецтва. Їй притаманні риси художньо-декоративні. 
Кролевецькі майстрині з неабияким задоволенням вишивають картини, пейзажі, 
натюрморти, портрети та ін. Новим особливим напрямом у вишиванні стало виконання 
ікони, яка здавна була і зараз є обов’язковою в кожній християнській оселі. Ікона – це 
вікно в Царство Небесне, через яке, неначе світло, сходить Божа благодать і 
благословення дому та сім’ї. Це – дорогі і рідні нам образи Спасителя, Божої Матері, 
Святих Угодників, до яких звертаємось щоденно з молитвою. Мабуть тому кожній 
майстрині хочеться мати вдома гарну ікону. 

Відтворювать подібно камертону 
Красу навколишню – покликання душі, 

Переливати прозу у вірші 
І малювати голкою ікону [7, с. 12]. 

Ікони на Кролевеччині вишиваються в основному «косим хрестиком» у поєднанні 
з іншими техніками (болгарським та італійським хрестиком). Для оздоблення 
використовується бісер. Молодь віддає перевагу виготовленню ікон з бісеру, 
пришиваючи кожну бісерину косим півхрестиком за готовими схемами. 

Сучасні майстри Кролевеччини – Альона Дейнека, Галина Січкар, Ольга Бруяка, 
Ольга Воропай, Катерина Муравей, Марія Кулінченко, Микола Калюк та ін. – 
використовують і розвивають надбання своїх попередників, примножують здобутки 
предків. 
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