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Р. В. Т е р п и л о в с к и й

Поселение Сенча и его место среди памятников 
Днепровского Левобережья

Древнерусское городище в урочище Сампсониев Остров близ с. Сенча Лохвицкого р-на Полтавской обл. издавна из­
вестно в литературе, однако о существовании тут раннеславянского поселения стало известно лишь благодаря рабо­
там Е. А. Горюнова, который в 1972 г. провел здесь небольшие раскопки. Сооружений этого периода найти не уда­
лось, однако была получена серия образцов лепной посуды, сопровождавшаяся двумя фрагментами черняховской 
гончарной керамики и ручкой светлоглиняной амфоры. Материалы Сенчи заняли видное место в системе древностей 
Днепровского Левобережья, разработанной Е. А. Горюновым и отраженной в его известной монографии. Исследова­
тель отнес соответствующий слой памятника к раннеколочинским древностям, сосуществовавшим с черняховской 
культурой около рубежа IV—V вв. [Горюнов 1981: 55—58]. Позднее эти находки неоднократно упоминались в лите­
ратуре в связи с вопросами генезиса раннесредневековых славянских культур и обычно интерпретировались как пере­
ходные от киевской к колочинской культуре [Этнокультурная карта 1985: 95; Терпиловский, Абашина 1992: 84, 173].

В 1990— 1992 гг. совместной экспедицией под руководством Ю. Ю. Моргунова (Институт археологии РАН) и ав­
тора (Институт археологии НАНУ) были проведены широкомасштабные охранные раскопки многослойного памятни­
ка у с. Сенча, в результате которых раннеславянское поселение было исследовано практически полностью (вскрыто 
свыше 5,5 тыс. кв. м). Селище расположено на небольшом возвышении в пойме правого берега Сулы и отделено от 
коренного берега старицей. Часть объектов разрушена укреплениями и постройками эпохи Киевской Руси. Очевидно, 
участки культурного слоя и отдельные объекты, находившиеся в южной части памятника, были уничтожены при со­
оружении дамбы через пойму Сулы. Вероятно, площадь славянского поселения составляла около 1,5—2,0 га, однако 
недоступность для исследования участков, покрытых лесом, не позволяет считать эти цифры окончательными.

Особенностью культурного слоя (его мощность колеблется от 0,2 до 0,5 м) является то, что он перекрыт слоем ал­
лювия и подстилается песчанистым материком с глинистой прослойкой. Границы объектов слабо фиксируются на 
уровне верхнего, песчанистого, слоя материка; отчетливо заметны лишь объекты, достигающие глинистой прослойки. 
В верхней части культурного слоя преимущественно встречена гончарная керамика эпохи Киевской Руси, славянская 
керамика тяготеет к его основанию. Находки эпохи бронзы и скифского времени единичны, они связаны в основном с 
верхней частью предматерика

К раннеславянскому периоду относятся прежде всего многочисленные фрагменты лепной керамики, представлен­
ной в том числе несколькими скоплениями (рис. 1, 2). Кроме того, сюда же относятся отдельные обломки гончарной 
посуды черняховской культуры, 18 целых и фрагментированных глиняных пряслиц, два железных ножа, шило и 
стержень из серебряного сплава, глиняный «хлебец» и др. Особый интерес представляет «гуннская» трехлопастная 
стрела, вначале ошибочно принятая за древнерусскую.

Остановимся на характеристике исследованных объектов. Всего зафиксировано шесть славянских построек и око­
ло 340 хозяйственных ям, причем в большинстве их находки отсутствовали. Около 130 ям содержали в заполнении 
раннеславянские материалы и только некоторые — находки раннего железного века. Максимальная концентрация ям 
отмечена в юго-западной части славянского селища, перекрытой городищем (рис. 3). Плотность их расположения и 
нередкие случаи перекрывания ям свидетельствуют, что подобные погреба использовались недолго. Очевидно, края 
ям, вырытые в песчанистом слое материка, постоянно осыпались, после чего ямы оставляли, а рядом выкапывали но­
вые, причем земля сбрасывалась в старый погреб. Очевидно, так образовывались многочисленные «цепочки» ям.

Хозяйственные ямы имели в плане преимущественно округлую или овальную форму. Их размеры в поперечнике 
от 0,6 до 1,8—2,1 м, глубина от 0,15 до 0,7 м от уровня материка. Стенки вертикальные или несколько расширяющие­
ся книзу, дно ровное.

' Работа выполнена при поддержке the Research Support Scheme o f the Open Society Support Foundation/ Grant №  440/1999.



Постройками середины I тыс. н. э. были небольшие подквадратные полуземлянки с длиной стены 4,1—4,9 м, пол 
которых углублен в материк на 0,2 м. Три из них (7, 13, 15 по общей нумерации) неплохо сохранились— все они 
имеют яму центрального столба глубиной 0,22—0,50 м, размеры постройки 4,9Х4,6—7,0 м. Места очагов не фикси­
руются, тем не менее можно предположить, что все исследованные сооружения представляли собой жилища (рис. 4). 
Из заполнения построек происходят фрагменты лепной керамики, а также единичные обломки гончарных черняхов­
ских сосудов (постройки 1, 3, 7), пряслица (постройки 7, 13, 15), обломок каменного оселка, костяные поделки, кости 
животных и др. (рис. 5, 6).

Хотя ряд участков на территории раннеславянского селища остался неисследованным, все же можно высказать не­
которые соображения относительно его планировки. Максимальная концентрация объектов в юго-западной мысовой 
части поселения, вероятно, свидетельствует, что именно отсюда началось его развитие. Очевидно, тут находились 
наиболее ранние комплексы. Несколько позднее, видимо, началась застройка участков на север и восток от этого ядра, 
о чем говорит относительно редкое расположение здесь построек и ям. При нанесении на план ям-погребов складыва­
ется впечатление, что они в целом тяготеют к отдельным постройкам, а не располагаются хаотично.

В хозяйственных ямах кроме многочисленных обломков однообразной лепной посуды (рис. 7, 8) встречены еди­
ничные фрагменты черняховской гончарной керамики, железный нож, 12 биконических глиняных пряслиц, обломки 
льячек, каменные оселки, костяные тупики, кочедык и подвеска из позвонка крупной рыбы. Более детальные сведения 
об объектах и материалах из их заполнения содержатся в публикации [Терпиловський, Левченко 1994].

Остановимся подробнее на основных категориях находок. Коллекция лепной керамики середины I тыс. н. э. из 
Сенчи насчитывает несколько тысяч экземпляров. Почти вся посуда не орнаментирована: исключение составляют 
лишь несколько обломков, украшенных насечками по венчику или налепными валиками либо овальными налепами под 
венчиком (рис. 1, 1—5, 8). Обычная примесь к керамическому тесту — крупные или средние зерна шамота, изредка — 
дресвы. Основу керамического комплекса составляют лепные горшки и корчаги, причем в большинстве своем это ку­
хонные горшки с диаметром венчика 12—22 см, часто со следами нагара. Всего учтено около трехсот фрагментов 
венчиков горшковидных сосудов, 34 обломка дисков (в том числе с утолщенным краем и невысоким бортиком) и 
лишь один фрагмент лепной ребристой миски, напоминающей Черняховские гончарные изделия (рис. 8,13).

Таким образом, горшковидные сосуды составляют около 90 %, а диски— 10 % керамического комплекса Сенчи. 
Распределение горшков и корчаг по формам довольно специфично. Следует отметить, что из-за незначительного ко­
личества целых форм и фрагментарности основной массы материала диагностирование керамики будет довольно-таки 
условным. Поэтому прибегать к вычислению процентного распределения здесь нецелесообразно. Можно лишь отме­
тить основные тенденции, которые, на наш взгляд, будут выглядеть следующим образом. Преобладают сосуды с 
плавной линией корпуса и суженной горловиной, среди которых выразительные округлобокие формы составляют 
меньшую часть. В целом они близки к типам II и III типологии пеньковской керамики, причем основная масса соот­
ветствует варианту 2 типа II [Горюнов 1981: 72—73]. Им немного уступают ребристые горшки, в основном разные ва­
рианты биконических, близких к типу I, и немногочисленные цилиндро-конические. Затем следуют широкогорлые 
тюльпановидные и усеченно-конические формы (типы IV и V по Е. А. Горюнову). На первый взгляд, среди хорошо 
диагностированных обломков они занимают ведущее место. Однако это объясняется тем, что данные типы горшков 
легко определяются даже по небольшим обломкам венчиков. В то же время среди общего числа фрагментов верхних 
частей сосудов их процент не так уж значителен и не превышает 15 %. Не образуют серии также два миниатюрных 
сосуда с загнутым внутрь венчиком (рис. 1, 26; 7, 36).

С горизонтом середины I тыс. н. э. связаны также 16 фрагментов черняховских гончарных сосудов, пять из кото­
рых встречены в объектах, в том числе вместе с лепной керамикой (рис. 9, 1—12). Лишь два из них принадлежали ше­
роховатым горшкам, остальные — столовым сосудам (мискам, вазам, кувшинам) с заглаженной или лощеной поверх­
ностью. В культурном слое и яме 107 найдено пять фрагментов, принадлежащих типологически близким серолоще­
ным кувшинам с коленчатой ручкой и биконическим туловом, орнаментированным по ребру овальными срезами или 
каннелюрами, а также отпечатками зубчатого колесика (рис. 9, 2, 4—6). Ряд обломков гончарных сосудов использо­
вался как точильные бруски (обломок ручки кувшина и днище миски — рис. 9, 6, 9).

Из горизонта середины I тыс. н. э. происходит также ряд индивидуальных находок. Среди 30 пряслиц лишь одно 
имело черняховское происхождение: оно изготовлено из глины с мелкими примесями и отличается от славянских 
глубоко вдавленными торцами (рис. 9, 31). Почти все остальные изделия представлены уплощенно-биконическими 
пряслицами различных размеров и пропорций. Поверхность их в ряде случаев подлощена До трети изделий орнамен­
тированы, в том числе довольно сложными композициями. При этом использованы следующие мотивы: косые и пря­
мые кресты, свастики, зигзаги и треугольники, а также бессистемные наколы (рис. 6, 4—6; 9, 26—30, 32).

Рассмотрев состав вещевого славянского комплекса из Сенчи, остановимся на вопросах культурно-хронологи­
ческой принадлежности памятника. Формы горшкообразных сосудов имеют близкие аналогии в таких культурах вто­
рой—третьей четверти I тыс. н. э., как киевская, колочинская и пеньковская. Однако распределение тут типов горшков 
достаточно специфично. Так, Сенча существенно отличается от расположенного поблизости, в устье Удая, поселения 
Хитцы. В керамическом комплексе последнего выразительно доминируют биконические и сильнопрофилированные 
округлобокие формы. Гораздо реже, чем в раннепеньковском горизонте Хитцов, в Сенче встречены лепные миски 
(один случай), орнаментация горшков налепным валиком (три случая) и овальным налепом (два случая). В целом ке­
рамика Сенчи выглядит более архаично, чем керамика нижнего слоя Хитцов, в котором ярче представлены «север­
ные» элементы. Неудивительно, что первоначально памятник относили к колочинскому кругу древностей.
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С другой стороны, преобладание в комплексе Сенчи баночных горшков, присутствие тюльпановидных и цилинд- 
ро-конических форм, единственная находка лепной миски сближают памятник с поздней фазой киевской культуры 
(Роище, Александровка I, Ульяновка). Важно подчеркнуть, что здесь прослеживаются традиции обеих деснинских 
групп — и типа Ульяновка, и типа Роище. От последних комплекс Сенчи отличается, в частности, меньшим количест­
вом биконических форм. Заметна также связь Сенчи с раннеколочинскими древностями (Выгоры, Заярье), возникши­
ми на основе памятников типа Ульяновка [Терпиловский 1984: 24, рис. 18, 30; Шекун, Терпиловский 1993: 18—20, 
рис. 17—19]. Тот же круг аналогий дают и такие признаки, как домостроительство, значительное количество ям-по­
гребов, типы пряслиц и др.

В целом славянский комплекс Сенчи имеет весьма однородный характер, что позволяет предположить суще­
ствование памятника на протяжении короткого промежутка времени, очевидно, порядка нескольких десятилетий. Вы­
разительных датирующих вещей тут, однако, не встречено, если не считать отдельных фрагментов гончарной посуды 
и пряслица Черняховского происхождения. Впрочем, приведенный выше круг аналогий определяет хронологические 
рамки его существования вполне отчетливо. Верхняя дата таких поселений, как Роище, Александровка I и Ульяновка, 
лежит в пределах первой половины V в. [Терпиловский, Абашина 1992: 82]. Нижний горзонт Хитцов Е. А. Горюнов 
датирует V—первой половиной VI в. [Горюнов 1981: 79]. На основании этих аналогий селище может быть датировано 
рубежом ГУ/У—серединой V в., чему не противоречат единичные находки Черняховских вещей в сочетании со стре­
лой гуннского типа.

Таким образом, данный памятник обладает чертами как предшествующей киевской культуры, так и раннесред­
невековых колочинской и пеньковской культур, что служит доказательством общности их происхождения. По всей 
видимости, материалы из Сенчи отражают начальный этап сложения пеньковской культуры на основе традиций пере­
селившегося в лесостепь населения более северных территорий (возможно, Подесенья). Впрочем, судя по материалам 
более восточных территорий (Рябовка III, Занки), такой путь формирования пеньковской культуры, очевидно, был не 
единственным, на что обращал внимание еще Е. А. Горюнов. Не исключают его и современные исследователи, хотя 
конкретных материалов пока крайне мало.

По мнению О. И. Г авритухина и А. М. Обломского, возможно следующее объяснение специфики поселения Хит- 
цы, керамический комплекс которого насыщен «северными» колочинскими (или «архаичными киевскими») элемен­
тами. С их точки зрения, два типа комплексов в Хитцах (первого и второго этапов, по Е. А. Горюнову) могли быть 
оставлены двумя синхронно существовавшими групами населения со своими особыми чертами материальной культу­
ры. Одна из них могла быть связана по происхождению с более северной колочинской территорией, то есть в извест­
ной степени близка населению, жившему в Сенче. Другая группа, носители «собственно пеньковского комплекса», 
могла продвинуться в Посулье из региона, где в позднеримское время были распространены памятники среднеднеп­
ровской киевской традиции и контактные с ними Черняховские типа Хлопков [Гавритухин, Обломский 1996: 119—120].

Такой вариант не исключен, однако, на мой взгляд, более прав Е. А. Горюнов, считавший, что развитие пень- 
ковской культуры было направлено на изживание элементов, близких предыдущей киевской культуре, и на этой осно­
ве построивший свою периодизацию. Именно Сенчу можно поставить у истоков этого процесса.

Очевидно, лишь недоразумением можно объяснить утверждение О. М. Приходнюка о том, что материалы Сенчи 
«стали тем, недостающим ранее, переходным звеном, заполнившим хронологическую лакуну, существовавшую ранее 
между древностями типа Сушков 2, пеньковского типа Роищ и колочинскими типа Форостовичей» [Приходнюк 1998: 
72]. Как бы это могло быть, если Сушки 2 датируются концом II—III в., Роище — второй половиной IV—первой по­
ловиной V в., а Форостовичи— III—IV вв.?!

Представляет интерес также проблема: сохранилось ли к моменту возникновения Сенчи в Посулье население чер­
няховской культуры? Мне представляется, что, по крайней мере, большая часть этих земель была уже оставлена «чер- 
няховцами», вовлеченными в движение на запад событиями Великого переселения народов. Только этим можно объ­
яснить крайнюю немногочисленность (хотя в Сенче их на порядок больше, чем в расположенных рядом Хитцах) на­
ходок черняховского происхождения. Очевидно, незначительные группы прежних обитателей лесостепи не оказали 
сопротивления северным племенам, продвинувшимся на опустевшие территории.

Другой проблемой является существование границы между пеньковской и колочинской культурами в Днепров­
ском Левобережье. Е. А. Горюнов провел ее примерно через средние течения левых притоков Днепра: Сулы, Псла, 
Ворсклы [Горюнов 1981: 63]. Этот рубеж затем был уточнен в ходе детальных разведок на территории Сумской обл. 
Украины, Курской и Белгородской обл. России. Однако по обе стороны от границы наблюдается значительная ин­
фильтрация элементов соседних культур. Например, материалы поселений Роище (жилище 10, 17) и Левкин Бугор в 
Подесенье демонстрируют переплетение колочинских и пеньковских черт [Терпиловский 1984: 83]. На поселении Ве­
ликие Будки (верховья Сулы) кроме колочинских объектов выявлено раннепеньковское жилище [Горюнова, Родинко- 
ва 1999: 179—181].

Учитывая, что топография селищ и тип жилищ этих культур для Левобережья едины, сопоставим керамику этих 
комплексов. Во всех случаях формы ребристой посуды, в той или иной мере типичной для колочинского и пень­
ковского керамического комплекса, немногочисленны. Заметное место принадлежит приземистым округлобоким 
горшкам с максимальным расширением корпуса на середине высоты и с четко отогнутой наружу шейкой. Как отмеча­
лось выше, некоторое количество тюльпановидных и цилиндро-конических форм характерно для такого опорного па­
мятника пеньковской культуры Левобережья, как Хитцы. Такие сосуды присутствуют и в указанных комплексах. Все 
это дает основание включить пространство от южной части Подесенья до верховьев Сулы и Псла в маргинальную зо­
ну между пеньковской и колочинской культурами.



Необходимо отметить, что черты, роднящие обе эти культуры, наиболее четко выражены именно на ранних памят­
никах. Данное обстоятельство свидетельствует об общности их происхождения, а не об «обмене» этими чертами в ре­
зультате продолжительных контактов. Напротив, со временем преобладающее развитие получают черты различия, а 
не сходства. Второй период пеньковской культуры, в отличие от первого, «северного», характеризуется активными 
связями с кочевническим миром и пражской культурой [Горюнов 1981: 81—82; Приходнкж 1985: 16—18].

Таким образом, материалы поселения Сенча отражают процесс формирования раннесредневековых славянских 
культур на основе киевских древностей позднеримского времени. В ходе возникновения такого нового культурно­
исторического явления, как пеньковская культура, в западной части Днепровского Левобережья происходит сложное 
переплетение традиций различных групп киевской культуры Подесенья, продвинувшихся в лесостепь. В гуннское 
время они осваивают новые земли, оставляемые Черняховскими племенами. Предложенное Е. А. Горюновым видение 
хода сложения пеньковской культуры оказалось верным. За прошедшие 20 лет получены новые материалы, позво­
лившие конкретизировать некоторые детали этого процесса. Очевидно, формирование пеньковских древностей шло 
по крайней мере двумя основными путями: они возникают на основе памятников типа Хлопков [Некрасова 1988] кие- 
во-черняховского пограничья, а также в результате продвижения на юг деснинских груп, свидетельством чего и явля­
ется поселение Сенча.
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Рис. 1. Сенча. Лепная керамика из культурного слоя поселения





Рис. 3. Сенча. Схема расположения объектов середины I тыс. н. э. в раскопах 
(в пределах городища указаны только ямы с находками)



Рис. 4. Сенча. Планы и разрезы построек:
1 —  дерново-гумусный слой, 2 —  культурный слой, 3 — предматерик





Рис. 6. Сенча. Постройка 7 и комплекс находок из нее:
1—2 — изделия из кости; 3— обломок каменного точила; 4— 7 — глиняные пряслица; 8— обломок глиняной жаровни (?);

9 — черняховская гончарная и 10—36 — лепная керамика



Рис. 7. Сенча. Лепная керамика из хозяйственных ям (городище) :
І - яма 4; 2 —  ямы 9— 10; 3—б — яма 26; 8—9 —  яма 42; 70 —  яма 63; 11—  яма 57; 12— 13 —  яма 74; 14— 18 —  яма 67; 19— 20 —  яма 68; 21— 25 - 
яма 55; 24 — яма 107; 25 — яма 89; 26 — яма 86; 27 — яма 109; 31—32 — яма 79; 33 —  яма 120; 34 — яма 112; 35 —  яма 142; 38— 47 —  яма 127;

42 — яма 102



Рис. 8. Сенча. Лепная керамика из хозяйственных ям (l—і з —городище, l4—З5—селище):
l —2 — яма 108; З—З —  яма 178; 6 —яма223; 7 —яма 186; S —яма 190; 9 —  яма 107; 10—12— яма 192; 13 —яма226; 14—1S— яма 7; 1Я—23- 

яма 24; 24 —  яма 28; 2З —  яма 27; 26—2S— яма 29; 29— яма 6З; 30— яма 64; 31— яма 62; 32— яма 42; 3З —  яма 31



Рис. 9. Сенча. Индивидуальные находки:
1-постройка 1; 2— постройка 3; 3— яма223; 4, 7, 8,11,12,15—17,19—22,24, 27— 32, 35, 37, 38— культурный слой; 34— яма 107; 9 —яма 91; 
10— яма 12 (сел.); 13— яма 165; 14— яма 189; 18— яма 198; 23— постройка 13; 25 — яма 90; 26— постройка 15; 33 — яма9 (сел.); 36 — яма 184 
(1—12— гончарная керамика черняховской культуры; 13—32— глиняные пряслица; 39 — глиняный «хлебец»; 34 — подвеска из рыбьего позвонка; 

35, 36— железные ножи; 37 — железное шило; 38 — стержень из серебряного сплава)


