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Шидловський П.С.

ВПЛИВ ФІЗИЧНОГО ОТОЧЕННЯ НА ФОРМУВАННЯ МАТЕРІАЛЬНОЇ
КУЛЬТУРИ ПІЗНЬОПАЛЕОЛІТИЧНОГО НАСЕЛЕННЯ СЕРЕДНЬОГО
ПОДНІПРОВ’Я

В запропонованій статті автор, використовуючи нові археологічні та геолог 
намагається прояснити певні аспекти взаємодії суспільства пізнього палеоліту

фізичного

Палеоекологічні реконструкції виявляють взаємозв’язок між фізичним, біотичним 
та соціальним типами оточення. До фізичного оточення відносять клімат, ландшафт та 
поклади сировинних ресурсів, які виступають природними засобами праці в мисливському 
іиробництві [Балакін, 1992, с.40]. Біотичне оточення складає флора та фауністичний склад 
Певної території. Звісно, що ці дві складові сильно впливають на поведінку первісних 
Колективів, з огляду на значну залежність мисливського господарства від навколишнього
середовища.

Життєдіяльність пізньопалеолітичних мисливських суспільств жорстко
детермінована наявністю та складом природних ресурсів певної екологічної зони. Серед 
ресурсів велике значення; мають поклади сировини, що використовувалась для 
виготовлення знарядь праці. Наявність чи відсутність покладів якісної сировини в певній

ніші значним чином впливала на характер розселення первісних колективів, 
Шляхи їхніх міграцій та на вигляд крем’яних комплексів взагалі. Так, В.П. Любін серед

, які визначають локальність поширення крем яного інвентаря, називає природним 
фактор, що випливає з особливостей ландшафтно-кліматичної обстановки та наявності 
сировини для виготовлення знарядь [Любин, 1972].

В запропонованій статті автор, використовуючи нові археологічні та геологічні
дані, намагається прояснити певні аспекти взаємодії суспільства пізнього палеоліту та 
фізичного оточення території Середнього Подніпров’я.

Для означеного регіону впадає у око майже повна відсутність первинних родовищ 
Ерем’яної сировини. Первинні поклади цього мінералу з крейдових горизонтів відомі 
юреважно для сусідніх територій Подніпров’я. Так, відома значна концентрація 

Пізньопалеолітичних пам’яток в басейні Десни, які розташовувались поблизу виходів 
якісного крейдового кременю (Мізин, Пушкарі, Чулатове, Новгород-Сіверська, Бужанка та 
£&); ряд пам’яток Житомирського Полісся, розташованих поблизу природних виходів 
сировини Овруцько-Словечанського кряжу (Довгиничі, Клинці, Овруч, Коренівка, 
Шоломки) [Нужний, 1998] та на р. Тетерів (Радомишль); значна кількість 
Іпзньопалеолітичних місцезнаходжень Середнього Побужжя, де зафіксовано використання 
Ісісцевого „щитового" кременю (Гордашівка, Володимирівка, Андріївна 1-4, Коробчино, 
Аполянка) [Гладких, Рижов, Суховий, 1995, с.20; Кулаковская, 1997, с.53, 55;
Шидловський, Пічкур, Черновол, 2004, с.362-364]. По всій же території Середнього 
Подніпрв’ я поширений кремінь переважно з вторинних покладів дніпровської морени 
[Petrougne, 1995, Fig.l].

Єдиною територією в Середньому Подніпров’ї де зафіксовано наявність первинних 
родовищ кременю, є Канівські дислокації, складна геологічна будова яких 
характеризується виходом на поверхню давніх геологічних горизонтів Юрської та 
крейдової систем [Палієнко, Мороз, Куделя, 1971, с. 12-13; Иванников, 1976, с.6-7]. 
Прикладом використання місцевих виходів сировини є Межиріцьке поселення, 
розташоване поблизу покладів канівського кременю на території Канівських дислокацій.

Поклади крем’яної сировини було зафіксовано при виході Мар’їного яру в долину 
Дніпра (територія Канівського природного заповідника). Яр розташований на правому



березі Дніпра, на території Канівських дислокацій, за 100 м на південний схід від в’їзду до 
Канівського природного заповідника по трасі Канів-Пекарі.

З метою підтвердження думки про місцем походження крем’яної сировини в 
згаданому яру учасниками Канівської археологічної експедиції кафедри археології та 
музеєзнавства КНУ імені Тараса Шевченка в 2002 р. було закладено геологічний розріз. 
Виявлено гальковий шар потужністю 5-15 см, що складався з невеликих за розмірами 
конкрецій і гальок кременю та кварцу, які залягали в пісках жовтого і жовто-бурого
кольору [Пічкур, Шидловський, 2003, с.124].

Тальвег яру в досліджуваному місці знаходиться на висоті 4 м від сучасного рівня 
Дніпра. Простежена стратиграфія (від тальвегу яру):

I. 0 -  0.2/0.5
II. 0.2/0.5 -

-  темно-сірі щільні глини. Юрська система. Келовей.
0.3/0.7 -  озалізнений жовто-бурий пісок з крем’яними та кварцевими

гальками. Крейдова система. Альб.
Ш. 0.3/0.7 -  0.7/1.0 -  світлі піски з о к а м 'я н іл о с т я м и  молюсків. Крейдова система. 

Сеноман.
%

IV. 0.7/1.0 -  0.8/1.5 -  світло-зелені глауконітові піски з блоками сеноманського 
пісковику. Крейдова система. Сеноман.

V. з 1.5 -  світло-зелений глауконітовий пісок з ортзандовими прошарками (кора 
вивітрювання). Крейдова система. Сеноман.

ар з конкреціями залягає над темно-сіримикрем яними
келовейськими глинами юрської системи і підстеляє сеноманські пісковики (Рис. 1). За 
свідченнями геологів, цей горизонт належить до т. зв. “шару Виржиківського”, який 
відноситься до альбського ярусу нижнього відділу крейдової системи мезозойської групи 
(Сгі аі) [Гіалієнко, Мороз, Куделя, 1971, с.12-13]. Вперше цей геологічний горизонт було 
описано Р.Р.Виржиківським у 1916 р.: „Прослеживая границу Юра и Мела, в которой слои 
песков с песчанником дожаться на сланцевые глины..., в самом низу сеноманских песков 
распространён прослой с крупными кремниевыми гальками” [Выржиковский, 1916].

Давній час формування цього кременю та особливі умови залягання надали цій 
сировині певних ознак, що значним чином вирізняють її морфологію від інших порід цього 
мінералу. Гальки та конкреції розмірами від » 5 до 25 см вкриті „митою“, часто пористою 
кіркою чорного або жовтувато-бурого кольору, вапнякова кірка відсутня взагалі. При 
розколюванні, всередині чорного кольору, з жовтуватим кольором ближче до кірки, 
внаслідок проникнення заліза в структуру кременя з озалізненого піску. В різних гальках 
та конкреціях колір змінюється від повністю чорного до повністю коричневого. 
Експериментальним шляхом доведено, що за незначного нагрівання жовтава кірка набуває 
яскраво-червоного, малинового кольору. Такі виразні техніко-морфологічні особливості 
сировини дають можливість визначення цього типу кременю навіть візуально.

Крім того, дослідлпя ія відзначали наявність крем яних конкреція і в сеноманських
верхньокрейдових горизонтах (Сгг cm), які значно відрізняються від попереднього типу 
сировини чорним, або сірим кольором та наявністю вапнякової кірки [Лаврушин, 
Чугунный, 1982, с.22-23]. В ярах Канівських дислокацій засвідчено також потужний пню
морен дніпровського зледеніння, в якій можлива присутність порід кременю, генетично
пов язаних з північними регіонами.

Гальки та конкреції виносилися природніми процесами на дніпровський пляж, де і 
проходив попередній відбір крем’яної сировини. Підйомний матеріал з берега Дніпра 
засвідчує наявність крем’яних конкрецій і гальок з пробними сколами. Безпосередня 
близькість виходів сировини до Межиріцького поселення, очевидно, і спричинила до 
МОЖЛИВОСТІ використання місцевого кременю ДЛЯ виготовлення необхідних знарядь праці.

Канівські дислокації - єдине місце в Середньому Подніпров’ї, де наявні природні 
виходи альбського кременю, який значно відрізняється від інших порід цього мінералу. 
Присутність виробів з кременю з такими візуально-морфологічнгаш характеристиками на
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інших палеолітичних пам’ятках Середнього Подніпров’я може свідчити про шляхи 
пересування первісних колективів та про обмінні зв’язки давнього населення. Так, 
наприклад, окрім Межиріцької стоянки, що розташована у безпосередній близькості до 
покладів цієї сировини, кремінь канівського походження використовувався мешканцями 
таких пам’яток, як Гінці (на р.Удай), Семенівка II та III (на р.Трубіж), Фастів (на р.Унава).

і одного епіграветського культурно-Цікавим фактом є те, що ці пам’ятки належать /А
кола і об єднуються дослідниками в єдину межиріцьку культуру, ознаками 
мікролітичність та спрощеність знаряддєвого набору [Гладких, 1973, с.18-

2001, с. 15-20; Нужний
сезонних

використання канівського кременю, незважаючи на досить віддалену відстань цих 
пам’яток від долини Дніпра [Нужний, 1997]. Обидві пам’ятки розташовані на мису, що 
переходить у вододільне плато між Трубежем та Супоєм, на відстані приблизно 65 км на 
північ від Канівських дислокацій (по прямій). На обох пам’ятках представлені вироби як з 
канівського кременю з жовтавою підкіркою, так і кремінь інших порід, причому
пер: з а г а л ь н о ї

Канівський кремінь проходив як первинну, так і вторинну стадії обробки
проведення операцій по первинній обробці цієї сировини є наявність у комплексах гальок з 
пробними сколами, пренуклеусів, нуклеподібних уламків, нуклеусів на останніх стадіях 
утилізації (Рис. 2 :1-2, 4-6). Свідченням того, що на стоянку приносились саме гальки, а не 
заготовки є значна кількість первинних відщепів та уламків. Присутність канівського 
кременю на Київському лівобережжі є наслідком виключно антропогенних чинників, адже 
перенесення значної кількості матеріалу природними (льодовиком чи водою) факторами з 
півдня на північ і топографічно вище був неможливий.

Таким чином, можна стверджувати про безпосередній зв’язок колективів, які
V. залишили Семенівські стоянки долиною Дніпра територією Канівських
н;

к
v4t

локацій. Значна кількість виробів з канівського кременю на обох пам’ятках свідчить 
про регулярне перебування груп в районі Канєва під час сезонних міграцій і про 
принесення на стоянку сировини у вигляді необроблених гальок. Такі дані дають 
можливість встановити і дистанцію пересування групи під час сезонних міграцій.

V . - . I
.ч

X *' - Можливо стверджувати перебування на Правобережжі відбувалось у холодну
>

О-

дору року, адже влітку пересування по заплаві Трубежу та Дніпра було проблематичним, з
на її заболочення. В холодний період року, коли вода скута льодом, створювалась 

можливість безперешкодного пересування з одного берега Дніпра на інший. Така 
реконструкція руху колективів не суперечить інтерпретації Семенівських пам’яток в якості 
сезонних стоянок, що функціонували в теплий весняно-літній період року. Так, більшість 
базових таборів, що інтерпретуються дослідниками як зимові, розташовані в долинах 
великих річок, безпосередньо біля краю води, на низьких заплавних рівнях (Мізин, 
Межиріч, Добранічівка, Гінці, Кирилівська) [Залізняк, 1993, с.12; 2003, с.46]. Пам’ятки, що 
інтерпретуються як літні, розташовані переважно на високих терасових рівнях, краю 
плато, досить далеко від великих водних артерій (Семенівка I, II, III, Вел. Бугаївка, Фастів, 
Шоломки) [Нужний, Ступак, Шидловський, 2000].

Прикладом використання моренного кременю колективами Сере 
Подніпров’я є Фастівська стоянка, розташована на краю мису балки, що впадає в р. Унаву 
[Шовкопляс, 1955; 2001]. Сировина цієї стоянки представлена різноманітними породами,

[чить про розробку моренних покладів, які складені з каменю різної якості: присутні 
скрем’янілий пісковик, кремнистой сланець, кремінь сіруватого кольору, а також декілька

[НЬОГО

а

екземплярів канівського кременю виробах присутні сліди „пустельного
загару та морозних відколів с в ід ч и т ь  п р о  в и к о р и с т а н н я  в ід к р и т и х  ВИХОДІВ

Цікавим фактом є те, що в кожному з трьох скупчень матеріалу
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оброблялась різна за якістю сировина [Нужний, 2001, с.21]. Це означає, що кожний
майстер приносив на стоянку та обробляв матеріал

Найближчі виходи моренного кременю, на сучасному стані вивченості, відомі
поблизу смт. Корнин (на р.Ірпіяь) Попільнянського району на півдні Житомирщини,

%

приблизно менш ніж за ЗО км по прямій від Фастова.
Таким чином, можна стверджувати, що внаслідок відсутності первинних родовищ 

кременю, на території Середнього Подніпров’я відчувався певний дефіцит сировинних 
ресурсів. Виходом з ситуації незадовільного забезпечення матеріалом для виготовлення 
знарядь праці було: а) максимальна економія якісних порід кременю і перенесення його на 
значні відстані та б) використання неякісних за своїми властивостями порід каменю. Саме 
такі шляхи адаптації до фізико-географічних умов демострують пізньопалеолітичні
пам’ятки Середнього Подніпров’я.

Так, крем’яні комплекси біль 
Фастів, місцезнаходження Яхни-7) 
проявляється у:

сті пам’яток регіону (Межиріч, Семенівка І 
емонструють значну економію сировини о

2.

1. максимальному використанні нуклеусів. Більшість нуклеусів з кременю якісних 
гатунків максимально утилізовані, що надає їм вигляду призматичних двох- або 
одноплощадкових мікролітичних нуклеусів (негативи сколів не перевищують 
1см по ширині) (Рис. 2).
орієнтація на виготовлення знарядь на мікроплатівках, переважно для пазових 
мікролітів. (Рис. 3: 1-16, 19). Це, в свою чергу, призвело до більшого 
вдосконалення технології первинного розколювання (ретельне огранення 
нуклеусів, підправка та пришліфовка ударних площадок, цяткова ударна 
площадка сколів).

3. намагатуя утилізувати великі уламки сировини в якості знарядь праці. На
утилізовані нуклеуси, перероблені на знаряддя 

стамески, Семенівка Ш -  скребачкоподібне
7

, с. 28, рис. 1: 9-10; с.29, рис.2] (Рис. Зї 17-18, 20).
стало зменшення у розмірах всіх категорій знарядь, 

та спрощення знарядцєвого набору [Нужний, 1992, с.20].
Певними особливостями у технології обробки відрізняється Фастівська стоянка.

Так, в цьому комплексі мікролпичність досягалась не шляхом вдосконалення 
призматичного біповздовжнього розколювання з ретельною підготовкою відбивної 
площадки, а шляхом обробки переважно торцевих нуклеусів на сплощених уламках 
кременю, що більш характерно для пам’яток північних регіонів (Рис. 2: 8-9). Виготовлення 
вістря типу мікрогравет без підправки базальної частини (Рис. 3 : 19) також в більшій мірі
присутнє на пам’ятках мізинської традиції (Мізин, Бармаки), на відміну від стоянок

♦

Середнього Подніпров’я, де широко застосовувалось тронкування базальних частин 
платівок, інколи навіть без крайової цритуплюючої ретуші (Рис. 3: 1, 6-8, 10-11, 16) 
[Нужний, Пясецький, 2003, с.62].

Таким чином, крем’яні комплекси стоянок Середнього Подніпров’я наочно
демонструють пристосування пізньопалеолітичних колективів до фізико-географічного 
середовища. Певний дефіцит якісної крем’яної сировини спричинив намагання 
максимального використання заготовок, наслідком чого була значна мікролітизація 
комплексів, використання комбінованих знарядь, загальне спрощення і стандартизація 
знарядцєвого набору. Одним з факторів найвищого ступеня мікролітизаціі комплексів на 
початку голоцену була сировинна криза, яка на території Середнього Подніпров’я була 
відчутною вже в кінці плейстоцену.

Дефіцит сировини впливав також і на характер поведінки первісних колективів, які 
повинні були використовувати різні родовища кременю, від чого залежали шляхи 
сезонних пересувань групи.
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f

с в о є р ід н іс т ь  к о м п л е к с ів , ЩО ВІДНОСЯТЬСЯ
♦ І

культури [НЬОГО ніпров я склалась в результаті тривалого використання 
пізньопалеолітичним населенням конкретної природної ніші з певними фізико- 
географічними особливостями. Прикладом конвергентного розвитку різних груп 
населення в однаковому природному середовищі, можливо, є Фастівська стоянка, яка 
генетично пов’язана з північними регіонами України.
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Shidlovsky P.S.
The influence of physical environment on the formation of material culture of the 

Upper Palaeolithic Middle Dnieper area hunter societies.
Among natural resources, presence or absence of quality flint deposits is the very 

important aspect for existing of palaeolithic collectives. The territory of Middle Dnieper area, 
unlike the others, characterizes by the absence of primary locations of flintstone. Only in Kaniv’s 
dislocations region we can find such deposits of this raw material. The presence of artifacts made 
from Kaniv’s Bint on the various Upper Palaeolithic sites of Middle Dnieper area (Mezhyrich, 
Gintsi, Semenivka П, Ш, Fastiv) proves the large distances of seasonal movements of collectives. 
The deficit of quality flint material was the cause of such aspects as microlithization of flint 
inventory and decreasing of tool types quantity. These traits that formed in Middle Dnieper 
physical area are the ones of characteristics of Mezhyrich archaeological culture.
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Рис. 2. Нуклеуси з пізньопалеолітичних пам”яток Середнього Подніпров”я.
1 - 6 -  Семенівка III; 7 - Яхни-7; 8 - 9  -Фастів.
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Рис. 3. Мікроінвентар та знаряддя праці з пам”яток Середнього Подніпров”я.
1- 16 , 20 -  Семенівка III; 1 7 - 1 9 -  Фастів (за Нужним Д.Ю.)

39



зм іст
Передмова
Неліна Т.В. Фастівський державний краєзнавчий музей. 15 років роботи
Аба Надежда Михайловяа Кравченко

КАМ’ЯНА ДОБА

Ветров Д.О. Нарис історії дослідження пізнього палеоліту Середнього
Подніпров'я

Шидловський П.С. Вплив фізичного оточення на формування матеріальної
культури пізньопалеолітичного населення Середнього Подніпров'я 

Ступак Д.В. Нова верхньопалеолітична стоянка Бужанка 2 у Подесенні

ЕНЕОЛІТ ТА БРОНЗОВИЙ ВИС

Відейко М.Ю. Поселення трипільської культури в урочищі Хомине біля
м.Ржищів

Овчинников Э.В. К вопросу о трипольском обряде оставления поселений
Пічкур Є.В. Маловідомий тип скарбів трипільської культури
Корнієнко В.В. Проблеми музеєфікації пам'яток археології для їх функціонування

як туристичних об'єктів (на прикладі поселень трипільської культури) 
Роздобудько М.В., Юрченко Ю.В. Енеолітична кераміка пам'яток борової тераси

Переяславського Лівобережжя
Лысенко С.Д. Киево-Фастовский участок северной ветки трансевропейского

лесостепного пути
о проблеми кістяної індустрії тшинецького культурного кола 

(Малополовецьке-3)
ков С.Н. Предварительные итоги изучения кремневых изделий среднего и 
позднего бронзового века могильника Малополовецкое на Фастовщине

Лысенко С Лысенко С.С С.В., Якубенко Е.А. Бронзовые«уЦ») i/koiwuivv лИДеНКО

украшения эпохи поздней бронзы - начала раннего железного века из фони 
Национального музея истории Украины 

Куштан Д.П. Культові об'єкти у поховальних комплексах доби бронзи
території Середнього Подніпров'я

Лысенко С.С. Много спиральные браслеты из Войцеховского могильника 
МяпВшвяа Ж.М., Пархоменко О.Г., Бондарь К.М., Лисенко С

J

Палеопедологічні дані та магнітна сприятливість деяких грунтів 
поселенні Ходосівка (ур.Діброва)

V-V
на

РАННІЙ ЗАЛІЗЕ ISIS ВІК

і

араган М.Н. Жаботиносий этап и проблемы хронологии предскифского и 
раннескифского времени

равченко О.В., Синиця Є.В. Сарматське поховання з хутора Хмільна 
(яченко А.В. Зеркальце сарматской культуры с размывов Кременчугского 

водохранилища

19

31

40

54

74
85
89

100

114

120

143

152

201

209
215

229

269
292

4


