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Пічкур Є. В., Шидловський П. С.

До питання про роль місцевого та імпортного (волинського) 
кременю в кременеобробці трипільських племен Буго- 

Дніпровського межиріччя

Протягом всієї доби палеометалів сировинна база для крем’яних 
індустрій залишалася практично тією ж, що і за кам’яної доби. Численні 
родовища експлуатувалися впродовж дуже тривалого часу. Однак у зв’язку з 
розвитком відтворюючої економіки та металургії поступово змінюється 
стратегія видобутку сировини і, відповідно, співвідношення між її 
різновидами.

На території України відомі наступні геологічні поклади кременевої 
сировини [Петрунь, 2004, с.202-204]. 1. Моренний кремінь. Зона поширення -  
Північ (частково), Центр та Схід України. 2. Деснянський кремінь (басейн р. 
Десни). 3. Волинський кремінь. Зона поширення -  Північно-Західна Україна. 
4. Канівський кремінь (басейн р. Дніпро в районі м. Канева). 5. Кремінь 
кристалічного щита (окремі виходи його фіксуються в Центральній Україні в 
басейні Південного Бугу). 6. Силіцити басейнів Середнього Дністра та Пруту. 
7. Середньодністровський кремінь (долина Дністра в районі м. Могилів- 
Подільський). 8. Кремінь бакшальського типу (пониззя Південного Бугу). 9. 
Кримський кремінь.

Незважаючи на таку варіабельність кременевої сировини, носії 
культурних традицій Кукутені-Трипілля надавали перевагу кременю 
волинського (волинсько-подільського), або ж середньодністровського типів, 
що пояснюється їх високою якістю. Саме ці типи кременю були, очевидно, 
одними з основних товарів обміну як зі спорідненими племенами, так і з 
іншоетнічними. Це підтверджується як окремими знахідками, так і цілими 
комплексами виробів з такого кременю на багатьох пам’ятках трипільської 
культури далеко за межами його геологічних напластувань. Відомі також 
“скарби”, переважно у вигляді наборів платівок з високоякісного волинського 
кременю.

Традиційно вважається, що обробка кременевої сировини відбувалась, в 
основному, в західному ареалі трипільського світу, переважно в Подністров’ї 
та Волині, в той час як на території Середнього Побужжя та у Подніпров’ї 
для виготовлення знарядь праці використовувався імпортований 
високоякісний волинський кремінь. Дослідження останніх років у Буго- 
Дніпровському межиріччі до певної міри спростовують це твердження.

На території середньої течії Південного Бугу та Дніпра відомо два 
регіони, в яких зафіксовано природні виходи кременевої сировини: по 
притоках Південного Бугу -  рр. Синюха, Вел. Вись, Ревуха, Гірський Тікич та 
ін. та район Канівських дислокацій в Середньому Подніпров’ї. Трипільські 
пам’ятки саме цих регіонів стали предметом даного дослідження.
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Перший комплекс по обробці кременю в цьому регіоні було обстежено 
Цвек О.В. та Мовчаном 1.1. під час охоронних досліджень в 
Новомиргородському районі Кіровоградської обл. поблизу с. Рубаний Міст 
на березі р. Велика Вись [Цвек, Мовчан, 1990, с.83-84]. На цьому поселенні 
відкрито 5 кременеобробних майстерень та досліджено виробничий 
комплекс, який складався з землянки та майстерні. В 1 км від поселення, 
поблизу с. Коробчино, зафіксовані виходи кременю, а також штольні по 
видобутку крем’яної сировини. Поблизу штолень виявлена майстерня по 
первинній обробці кременю [Цвек, Мовчан, 1997, с. 142-144].

В серпні 2003 року авторами були проведені дослідження на 
трипільському поселенні-гіганті Аполянка (Уманський район Черкаської 
області) [Шидловський, Пічкур, Чорновол, 2004, с.361-365]. Поселення 
розташоване на лівому березі р. Ревухи навпроти села. Займає великий мис, 
який спускається язикоподібним виступом в долину р. Ревухи. З півночі мис 
обмежений глибоким яром, на одній з ділянок якого -  кар’єр з розробками 
вапняку. Площа поселення складає близько 90-100 га. Було зібрано 
незначний підйомний матеріал у вигляді фрагментів трипільської кераміки та 
виробів з кременю.

Колекція крем’яних виробів складає 25 екз. Латинізація відсутня, або 
наявна тільки на окремих фасетках (що свідчить про реутилізацію більш 
давніх виробів). Всі крем’яні вироби виготовлені з місцевої сировини, яка 
характеризується крупнозернистістю і сірим, іноді жовтуватим кольором 
поверхні і віднесені до часу існування трипільського поселення.

Виходи цього кременю зафіксовано в яру, що обмежує поселення з 
північної сторони. Кременеві блоки виходять на рівні близько 5 м від 
сучасної поверхні, над покладами вапнякових глин, безпосередньо 
підстеляючи четвертинні відклади. Виходячи з стратиграфічного 
розташування, кремінь можна віднести до сеноманського ярусу верхнього 
відділу крейдової системи (Cr2 cm).

Колекція виробів представлена як відходами виробництва (16 екз.), так і 
знаряддями праці (9 екз.) (Рис. 1). Серед відходів виробництва найбільшу 
групу складають відщепи (12 екз.). Також присутні дві платівки та два 
екземпляри нуклеподібних уламків. Серед відщепів п’ять екземплярів 
первинних. Уламки сильно зредукованих нуклеусів відносяться до 
одноплощинних сплощених, з несильно вираженою призматичністю. За 
формою уламків та напрямком фасетажа на інших виробах первинне 
розколювання характеризується як техніка повздовжнього та зустрічного 
сколювання з одно- та двоплощинних сплощених нуклеусів без попередньої 
підправки ударної площадки.

Знаряддя праці представлені відщепами з ретушшю (5 екз.), скобелем, 
двома скребачками та уламком відбійника. Основною формою заготовок 
виступали відщепи та платівчасті відщепи від досить великих ( 6 x 6  см) до 
незначних (2.2 х 1.8 см) розмірів.
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Ретушовані відщепи різняться за формою та характером вторинної 
обробки. Присутнє перлинне, струменеве, регулярне і нерегулярне 
ретушування як на дорсальній, так і на вентральній сторонах. Один 
екземпляр -  уламок досить масивного ( 6 x 6  см) скреблоподібного виробу з 
пласким пригострюючим ретушуванням робочого краю по дорсальній 
стороні. Один виріб має виїмку, що наближує його до скобелеподібного 
знаряддя. Також присутній відщеп з ретушшю від використання.

Кінцева та кінцево-бокова скребачки виготовлені на досить масивних 
відщепах. Робочий край сформовано високою обрубуючою ретушшю. 
Звертає на себе увагу досить недбале оформлення виробів та нерегулярне 
ретушування. Скобель виготовлений на відщепі, має виїмчато-зубчатий 
робочий край, сформований перлинною дорсальною ретушшю.

Уламок відбійника являє собою крем’яне жовно з вапняковою кіркою 
скругленої форми з характерною забитістю, яке було розколоте в результаті 
тривалого використання. На одному краю жовна присутні сліди шліфування.

Наявність на поселенні первинних відщепів, нуклевидних уламків та 
відбійника свідчить про місцеве виготовлення знарядь праці безпосередньо 
на поселенні. Характер заготовок свідчить про відщепову техніку обробки 
кременю, що не характерно для трипільської культури. Відсутні типові 
ретельно огранені платівки, які виступають основним типом заготовки у 
трипільців. Такий характер індустрії можна пояснити низькою якістю 
місцевої сировини, яка має високу зернистість і значну кількість включень у 
своєму складі, що робить неможливим зняття довгих правильних платівок. 
Цим же пояснюється і склад знарядь -  велика кількість відщепів з ретушшю 
та скребачки аморфних форм, виготовлення яких не потребувало наявності 
якісних заготовок.

Можна зробити припущення, що для забезпечення знаряддями 
(вкладенями серпів, ножеподібними платівками) сільськогосподарського 
циклу використовувався високоякісний волинський кремінь, який 
утилізувався до останку і становив неабияку цінність для мешканців, в 
результаті чого знахідки виробів з нього досить рідкісні для поселень цього 
регіону. Місцевий кремінь, виходи якого знаходяться безпосередньо поблизу 
поселення, задовольняв в основному потреби тваринницької галузі, про що 
свідчить знаряддєвий набір (скребачки та ретушовані відщепи).

Звертає на себе увагу близькість обох комплексів до місць виходів 
крем’яної сировини. Але на відміну від поселення Рубаний Міст, в Аполянці 
первинна обробка кременю проводилась безпосередньо на поселенні.

Другий район природних виходів кременю -  територія Канівських 
дислокацій. Виходи цієї сировини було зафіксовано при виході Мар’їного яру 
в долину Дніпра південніше Канева на території Канівського природного 
заповідника КНУ імені Тараса Шевченка.

З метою підтвердження думки про місцеве походження крем’яної 
сировини, учасниками Канівської археологічної експедиції кафедри 
археології та музеєзнавства КНУ імені Тараса Шевченка в 2002 р. в
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згаданому яру було закладено геологічний розріз. Виявлено гальковий шар 
потужністю 5-15 см, що складався з невеликих за розмірами конкрецій і 
гальок кременю та кварцу, які залягали в пісках жовтого і жовто-бурого 
кольору. Стратиграфічно він залягав над темно-сірими келовейськими 
глинами юрської системи і підстеляв сеноманські пісковики. За свідченнями 
геологів, цей горизонт належить до так званого “шару Виржиківського”, який 
відноситься до альбського ярусу нижнього відділу крейдової системи 
мезозойської групи [Палієнко, Мороз, Куделя, 1971, с.6-7]. Вперше цей 
геологічний горизонт було описано Р.Р. Виржиківським у 1916 р. 
[Выржыковский, 1916]. Конкреції невеликих розмірів, чорного кольору 
всередині, з жовтуватим кольором ближче до кірки. В різних гальках та 
конкреціях колір змінюється від повністю чорного до повністю коричневого. 
Експериментальним шляхом доведено, що за незначного нагрівання жовтава 
кірка набуває яскраво-червоного, малинового кольору.

Присутність виробів з кременю з такими візуально-морфологічними 
характеристиками було виявлено на багатьох пам’ятках трипільської 
культури, які розташовані в Канівському Подніпров’ї  по берегах рр. Дніпро, 
Рось, Росава -  Грищенці (ур. Прусія), Пекарі I, II, Хмільна, Кононча, 
Межиріч, Канів (вул. Гагаріна та р-н Новоселиця), БобриЦя, Григорівка 
(Ігнатенкова Гора), Таганча та ін. (використані матеріали з фондів 
Канівського історичного музею, кафедри археології та музеєзнавства КНУ ім. 
Тараса Шевченка та розвідок) [Овчинников, Шидловський, Шостик, Пічкур, 
2005, с.32-42]. Особливу увагу приділялось наявності нуклеусів та первинних 
відщепів, що засвідчує виготовлення знарядь безпосередньо на території 
поселень.

Припущення про місцеві традиції кременеобробки в Середньому 
Подніпров’ї підтвердилось під час розкопок пізньотрипільського поселення 
Пекарі II [Овчинников, Черновол, 2002, с. 198-202; Овчинников, Пічкур, 2003, 
с.207-212], яке розташоване у 3 км від Мар’їного яру, поблизу виходів 
кременевої сировини (розкопки Овчинникова Е.В.). На поселенні було 
досліджено комплекс по обробці кременю [Пічкур, Шидловський, 2003, 
с. 121-129], який розміщувався у заглибленій будівлі майже в самому центрі 
поселення. Вироби з кременю поширювався по всій площі приміщень 
землянки (опис об’єкта див.с Овчинников, Пічкур, 2003) без певної 
концентрації. Але відходи виробництва у вигляді лусочок концентрувалися у 
трьох мікроскупченнях. В них, окрім лусочок, було зафіксовано раковини 
річних молюсків, риб’ячі кістки, а також інше “сміття”. Така ж ситуація була 
зафіксована і в інших майстернях по обробці кременю на різночасових 
поселеннях трипільської культури (Ленківці, Берново-Лука, Поливанів Яр, 
Незвисько та ін.) [Черныш, 1967, с.61]. В даному випадку, за такими 
мікроскупченнями фіксується три виробничі ділянки, в яких, окрім лусочок, 
скалок та інших дрібних уламків, були наявні нуклеуси, відщепи з них та 
знаряддя праці, що вказує на те, що означені “точки” утворилися саме в 
процесі обробки кременю.
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Загальна кількість виробів, що походять з комплексу, становить 1016
екз.

І. Відходи виробництва. Загальна кількість — 415 екз. (не враховуючи 
дрібних лусочок). До цієї категорії віднесено пренуклеуси, нуклеуси, 
нуклевидні уламки, відщепи, платівки та скалки.

І. 1. Пренуклеуси -  10 екз. До цієї категорії віднесено гальки та 
конкреції з кількома пробними сколами, які формують нуклеус на 
початковому етапі розколювання. Максимальні розміри -  7.9 х 6.9 см, 
мінімальні — 3.2 х 5.0 см. на двох екземплярах відмічено оформлення 
площадки призматичного нуклеуса, на одному екземплярі сформована ударна 
площадка для нуклеуса паралельного зняття.

І. 2. Нуклеуси -  24 екз.: а) безсистемні -  2 екз.; б) призматичні -  22 екз. 
Серед нуклеусів призматичного сколювання переважають нуклеуси з однією 
неопуклою косозрізаною (кут -  менше 75°) ударною площадкою, що 
наближує їх до нуклеусів паралельного зняття (10 екз.), також з двома або 
кількома площадками (3 екз.). Серед нуклеусів з опуклою ударною 
площадкою (7 екз.) виділяється 4 екз. на дрібних гальках. Присутній також 
один торцевий нуклеус на уламку нуклеуса паралельного зняття.

Знайдені нуклеуси, здебільшого, перебували на останніх етапах 
утилізації. Вірогідно, на початковому етапі розколювання всі нуклеуси мали 
призматичний характер, а потім, внаслідок сильної спрацьованості, 
перетворилися на багатоплощадочні та безсистемного сколювання.

І. 3. Нуклевидні уламки -  34 екз.
Серед нуклевидних уламків до визначених віднесено 7 екз., серед яких -  

5 уламків одноплощинних нуклеусів паралельного сколювання, 1 уламок 
призматичного двоплощинного платівчастого нуклеуса ( розміри -  5.4 х 2.0 
см), а також 1 уламок одноплощинного мікроплатівчастого нуклеуса 
сплощеного та торцевого зняття.

І. 4. Відщепи -  223 екз.: а) первинні -  41 екз.; б) вторинні -  182 екз. 
Серед вторинних відщепів можна виділити групу технологічних сколів, до 
якої віднесено сколи від вторинної обробки знарядь праці, сколи підправки 
площадки, сколи редукції карнизу та ін. (108 екз.), а також групу відщепових 
заготовок, до яких віднесено відщепи середніх та великих розмірів 
паралельного зняття з негативами попередніх сколів по лінії зняття, 
розмірами від 3.2 х 1.9 / 2.7 х 2.9 см до 5.7 х 6.5 / 5.9 х 6.8 см (27 екз.). 
Необхідно також виділити наявність 1 екз. первинного і 12 екз. вторинних 
відщепів з кварцу та кварциту, з яких 6 екз. мають значні розміри -  від 3 х 3.2 
см до 5.7 х 4.1 см.

І. 5. Платівки -  22 екз.: а) первинні -  1 екз.; б) вторинні -  21 екз. 
Більшість платівок є середньоширокими з паралельною огранкою спинки (10 
екз.), розмірами від 2.7 х 1.0 см до 3.6 х 1.5 см. Виділяється група (4 екз.) 
тонких платівок, шириною до 1.0 см з тонкою паралельноююгранкою спинки 
без сильного вигину сколу або з незначним вигином на дистальному кінці 
довжиною від 2.2 до 4.2 см. Існує група виробів, які можна віднести до
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категорії мікроплатівок -  з паралельною огранкою спинки, рівними краями, 
незначним вигином сколу без або зі слабо простежуваним відбивним 
бугорком (7 екз.).

I. 6. Скалки -  102 екз., серед них 9 екз. -  уламки первинних відщепів.
II. Знаряддя праці. Загальна кількість -  55 екз. До цієї категорії 

віднесені вироби з вторинною обробкою та вироби з наявними слідами 
використання в якості знарядь праці.

II. 1. Платівки ретушовані (ножеподібні) -  5 екз. До категорії 
ножевидних платівок віднесені платівки та платівчасті відщепи з ретушшю 
по одному або по двох краях (5 екз.). До цієї категорії також тяжіє скребачка 
низької форми на платівці з ретушованими краями.

II. 2. Відщепи ретушовані -  19 екз. Серед них виділяється 2 відщепи зі 
скрем’янілого пісковику з однобічною обробкою пригострюючим 
сколюванням, розмірами 4.4 х 7.8 см та 4.3 х 5.5 см. В т. ч. виділяється група 
відщепів з ретушшю від використання в якості знарядь праці.

II. 3. Вкладені серпів -  2 екз. Один вкладень виготовлено на платівці з 
сірого кременю, оформлено пласкою пригострюючою ретушшю по одному 
краю і крутою -  по іншому, з наявністю характерного люстражу. За 
характером ретуші цей вкладень неодноразово реутилізовувався -  на різних 
негативах від пласкої ретуші -  різна ступінь люстражу, він також загострений 
на дистальному кінці. Розміри -  5.1 х 2.2 см. Інший вкладень виготовлено на 
уламку платівки підпрямокутної форми з двобічним ретушуванням по 
одному краю і однобічним -  по іншому. Розміри -  3.3 х 1.7 см.

II. 4. Виїмчасті знаряддя (скобелі) -  7 екз. До категорії скобелів 
віднесено різні за формою виїмчасті знаряддя на відщепах. Цікавою 
особливістю є наявність групи виїмок, діаметр яких не перевищує 1.0 см.

II. 5. Скребачки — 13 екз.: а) кінцеві скребачки на платівках, їхніх 
уламках та на платівчастих відщепах -  5 екз. Серед них наявні 2 скребачки, 
оформлені на уламках вкладенів (присутній залишок люстру), а також 2 
скребачки з заполірованим робочим краєм та залощеністю від використання; 
б) бокові, кінцевобокові на відщепах -  7 екз.; в) подвійні з альтернативною 
ретушшю - 1  екз.

II. 6. Долотоподібне знаряддя -  1 екз. Розміри -  3.5 х 3.7 см.
II. 7. Знаряддя з двобічною обробкою -  6 екз.
а) платівчастий відщеп з двосторонньою пласкою ретушшю -  1 екз.;
б) наконечники стріл на відщепах -  4 екз., в т. ч. дві заготовки до 

наконечників стріл на відщепах з дрібного пригострюючою ретушшю, 
розмірами 3.4 х 2.5 см і 2.75.x 1.5 см; 1 наконечник стріли трикутної форми з 
виїмкою, розмірами 1.8 х 1.3 см, несе сліди перебування у вогні; 1 
мініатюрний наконечник стріли, виготовлений з сірого кременю, трикутної 
форми з увігнутою основою, оформлений дрібним зубчастим ретушуванням, 
розмірами 1.5 х 1.15 см.
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в) макролітичне знаряддя -  1 екз. Макролітичне знаряддя
сокироподібної форми виготовлене зі скрем’янілого пісковику, робочий край 
оформлено двобічною обробкою пригострюючими сколами.

II. 8. Перфоратори -  2 екз., в т. ч. перфоратор розмірами 4.6 х 1.45 см, 
переоформлений з вкладеня серпа на платівці з сірого кременю, з залишками 
люстру, має характер заполірованості на дистальному кінці від тривалого 
використання, з крутим ретушуванням по краях та уламок подібного 
знаряддя.

Незначний відсоток знарядь, в порівнянні з іншими категоріями 
виробів, може пояснюватися тим, що вони були використані мешканцями 
поселення на інших об’єктах пам’ятки.

З комплексу походять також вироби, які стосувалися безпосередньо 
процесу обробки кременю -  це відбійники з кварциту різних типів, ретушери, 
а також посередники і віджимники з кістки, рогу і кременю. Відбійники та їх 
фрагменти (10 екз.) зустрічалися по всій площі землянки. Вони різні за 
формою, переважно являють собою уламки кварциту з характерною 
забитістю, інколи скруглені. Ретушери (4 екз.) представлені невеликими 
кварцевими, кварцитовими та крем’яними гальками з забитістю та 
подряпинами на природній поверхні. Крем’яні віджимники (2 екз.) -  на 
невеликих уламках кременю з дрібною забитістю на кінцях від використання.

Цікаву серію складають рогові та кістяні знаряддя, що 
використовувалися для обробки каменю. Посередник з рогу (Рис. З, 7) 
довжиною 11, 35 см має забитість на обох кінцях, негативи сколів та 
викришеність від ударів з широкого кінця і подряпини від використання з 
завуженого кінця. Застосування останніх зафіксовано і на інших різночасових 
трипільських пам’ятках -  Листвин [Конопля, 1993, с.26-29], Берново-Лука та 
ін. [Поплевко, 2001, с.42]. Окрім того, у комплексі присутні 2 віджимники, 
довжиною 7.0 см. Перший виготовлений з розколотої і заполірованої 
трубчастої кістки, загострений з робочого краю, по якому простежуються 
подряпини від використання (Рис. З, 8). Другий виготовлений на платівці з 
рогу оленя, на якій простежуються сліди вирізання. Має загострений робочий 
край, аналогічний попередньому віджимнику (Рис. З, 9). Подібні вироби 
зафіксовано в Бодаках [Скакун, 1997, с. 138-139] та інших поселеннях.

Основна кількість виробів виготовлена з місцевого кременю (Рис. 2, 1- 
4,7; 3, 1-6), який має добрі властивості для розколювання. Навряд чи 
мешканці поселення видобували кремінь безпосередньо в ярах Канівських 
дислокацій (тут, на відміну від Волині та Подністров’я, не зафіксовано давніх 
шахт, штолень або виробок по видобуванню кременю), а швидше за все 
гальки та конкреції виносилися природніми процесами на дніпровський 
пляж, де і проходив попередній відбір крем’яної сировини. Підйомний 
матеріал з берега Дніпра навпроти поселення засвідчує наявність крем’яних 
конкрецій і гальок з пробними сколами. Безпосередня близькість виходів 
сировини до поселення, очевидно і спричинила можливість її використання 
для виготовлення необхідних знарядь праці.
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Засвідчено також використання волинського кременю (Рис. 2, 5-6). 
Окрім того, на поселенні в якості сировини для виготовлення знарядь праці 
використовувався кварц, кварцит та скрем’янілий пісковик різної якості. 
Деякі вироби з кременю мають запатиновані фасетки, що свідчить про процес 
реутилізації більш давніх виробів, а окремі фрагменти несуть на собі сліди 
перебування у вогні.

Судячи з матеріалу, знайденого в майстерні, можна заключити, що тут 
відбувався повний цикл обробки кременю (як первинна, так і вторинна 
обробка), з використанням в переважній більшості кременю місцевого 
походження за майже повної відсутності імпортної сировини. Це, очевидно, 
обумовлювалося безпосередньою близькістю виходів місцевої сировини. 
Проте, в Середньому Подніпров’ї якість сировини не дозволяла отримувати 
деяких видів знарядь, таких як, наприклад, сокири, тесла та ін., які для 
західних регіонів є масовими.

Наявність реутилізації спостерігається, передусім, на виробах з якісного 
волинського кременю. Спостерігається декілька ступенів реутилізації: 
першопочатково платівки з волинського кременю слугували в якості 
вкладенів до серпів (5 і більше см), про що свідчить наявність люстражу на 
них; після затуплення вкладені часто підправлялися пласкою загострюючою 
ретушшю, про що свідчить наявність як люстрованих, так і нелюстрованих 
фасеток на робочій поверхні вкладеня; після зіпсування подібного вкладеня 
можливо було продовжити використання його в такій якості, але в набірних 
серпах зі значно меншими розмірами вкладенів (в колекції присутній 
реутилізований вкладень довжиною 3.3 см); якщо ж подальше використання 
в якості вкладеня було неможливим, то виріб могли переоформити в інше 
знаряддя -  в даному випадку наявні два перфоратори; остання стадія 
використання вкладенів -  з найдрібніших уламків від цих знарядь 
виготовляли кінцеві та підокруглої форми скребачки, так, найменший виріб 
такого характеру -  підокругла скребачка розмірами 2.5 х 2.1 см. Подібну ж 
схему організації виробництва, засновану на використанні великих платівок, 
імпортованих з території Волині, простежив Я. Будішевський для пам’яток 
софіївської групи [Budziszewski, 1995, с.167]. Наявність реутилізованих 
знарядь підтверджує думку про значну цінність імпортованої сировини для 
мешканців поселення, адже на виробах з місцевого кременю така 
реутилізація не простежена.

Розмірами і якістю місцевої сировини обумовлювався, очевидно, і 
характер виробництва -  превалює відщепова техніка, яка в цілому не є 
характерною для трипільської культури. Так, нуклеуси та гальки з території 
землянки за розмірами не перевищують 10 см, що унеможливлює зняття 
правильних платівок значної довжини. Для виготовлення знарядь 
відбирались найбільш правильної форми платівчасті відщепи (присутня серія 
знарядь з ретушованих платівок та платівчастих відщепів, використання яких 
було можливим в якості ножів).
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З іншого боку, такий характер індустрії можна пояснити, виходячи з тих 
господарських потреб, які задовольняв процес кременеобробки на поселенні. 
Так, в переважній більшості, вироби з вторинною обробкою являють собою 
знаряддя для мисливського спорядження та для утилізації продуктів 
полювання. Це, перш за все, заготовки та готові екземпляри наконечників для 
стріл. Також в колекції наявні знаряддя з виїмками, які пов’язуються з 
деревообробкою, причому, діаметр виїмок не перевищує 1.0 см, що дає 
можливість припустити виготовлення на цьому ж місці древок для стріл. 
Основна ж кількість знарядь пов’язана з вичинкою шкір і представлена 
скребачками, перфораторами і ножеподібними сколами. Тільки два вироби 
можна стовідсотково віднести до знарядь, функціонально пов’язаних з 
землеробством -  це вкладені до серпів. Саме з розвитком землеробства 
дослідники пов’язують поширення у великій кількості довгих макролітичних 
платівок, які виступали заготовками для знарядь по обробці продуктів 
землеробства [Нужний, 1992, с.20-21]. Але, виходячи з того, що майстерня 
задовольняла потреби в знаряддях, пов’язаних з мисливством та скотарством, 
то і обробка сировини не вимагала виготовлення правильних платівок значної 
довжини, що також, вірогідно, вплинуло на характер техніки розщеплення 
каменю.

Можлива інтерпретація кременеобробного комплексу з поселення 
Пекарі II як господарського по виготовленню і ремонту знарядь праці з 
каменю та їхньої утилізації в процесі обробки продуктів полювання і 
скотарства. Є всі підстави вважати, що майстерня носила сезонний характер. 
Про це свідчить переважання у комплексі знарядь, які могли 
використовуватися для обробки шкір (скребачки, ретушовані відщепи та 
платівки), серед яких кілька знарядь (скребачки) переоформлені з вкладенів 
серпів і ще кілька мають заполірований робочий край і залощеність від 
використання. На нашу думку, ці знаряддя могли бути виготовлені в 
майстерні і використані безпосередньо поблизу, можливо, навіть в одному з 
приміщень землянки. Швидше за все, таким сезоном могла бути осінь або 
зима, коли сезон польових робіт вже скінчився і почався сезон полювання. 
Розташування майстерні в землянці також вказує на холодний період 
функціонування, адже в теплий період року ймовірніше було б використання 
з цією метою відкритих ділянок за межами поселення. В багатьох випадках 
майстерні по обробці кременю розташовувалися саме на околиці поселення, 
переважно біля водоймищ (Жмеринка І, Ворошилівка, Покутино) 
[Жураковський, 1998, с.32]. Окрім того, в осінньо-зимовий період шкіра 
тварин, як диких, так і свійських, була найвищого гатунку. Дослідники 
неодноразово відзначали різницю складу крем’яного інвентарю в пам’ятках, 
які мають сезонну спеціалізацію [Нужний, Ступак, Шидловський, 2000, 
с.123-136]. Мисливський характер діяльності міг проявитися тільки після 
закінчення робіт, пов’язаних з землеробським циклом. Про закінчення 
польових робіт свідчить і група знарядь для обробки шкіри, переоформлених 
з вкладенів до серпів. Звісно, що майстерня задовольняла потребу в

117



знаряддях, які були необхідні в першу чергу, що і зумовило переорієнтацію 
на виготовлення знарядь для утилізації продуктів полювання і тваринництва. 
На таку думку наштовхує як присутність у комплексі наконечників стріл, так 
і склад остеологічних залишків, що походять з землянки, де переважають 
кістки диких тварин.

Розміщення майстерень з обробки кременю у заглиблених будівлях -  
доволі поширене явище (Ленківці, Берново-Лука, Поливанів Яр, Незвисько, 
Ворошилівка) [Черныш, 1967, с.60-67; Попова, 1980, с .150-153, 155]. 
Певними аналогіями виступають майстерні в Бодаках [Скакун, Старкова, 
Риндюк, 1998, с.36; Скакун, Старкова, Самзун, Матчева, 2001, с.54-55.]. В 
цілому ж, кременеобробна індустрія на основі місцевої сировини (за 
виключенням заходу Трипільського світу -  Подністров’я та Волині), не так 
давно була відома лише для Побужжя (комплекс Рубаний міст - Коробчине).

Ще донедавна у вітчизняному трипіллязнавстві вважалося, що Середнє 
Подніпров’я, через відсутність багатих родовищ якісної крем’яної сировини, 
було позбавлене власних традицій кременеобробки, а вироби, необхідні у 
господарстві, надходили у заготовках або в готовому вигляді з ареалу племен, 
у яких кременеобробка була розвиненою [Мовша, 2000, с.42]. Розкопки двох 
останніх років на поселенні Пекарі II спростували цю думку. Таким чином, 
зараз з впевненістю можна говорити про розвиток кременеобробки серед 
трипільських племен в означеному регіоні.

Звертає на себе увагу той факт, що як у Побужжі, так і в Середньому 
Подніпров’ї, місцева сировина використовувалась здебільшого для 
виготовлення знарядь пов’язаних з тваринництвом та полюванням 
(скребачки, скобелі, ретушовані відщепи та ін.), в той час як високоякісний 
волинський кремінь застосовувався для забезпечення землеробської -  
основної для трипільського населення -  галузі.

Таким чином пам’ятки Буго-Дніпровського межиріччя свідчать про 
розвиток кременеобробного виробництва не тільки в західних ареалах 
трипільської культури, а й у східних її областях на основі використання 
місцевих порід кременю. Наявність покладів кременю, який виступав 
основною сировиною для виготовлення знарядь праці, звісно впливала на 
характер розташування поселень і на розселення трипільських племен в тому 
чи іншому регіоні. На сьогодні можна говорити про існування змішаної 
кременевої індустрії трипільської культури в Буго-Дніпровському межиріччі, 
яка характеризується використанням у кременеобробці місцевої сировини як 
основи із застосуванням імпортного волинського кременю.
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Рис. 1. Аполянка. Вироби з місцевого кременю.
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Рис. с. Пекарі II. Вироби з місцевого (1—4,7) та волинського (5,6) кременю.
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Рис. 3. Пекарі II. Вироби з місцевого кременю (1—6). Кістяні та рогові
знаряддя (7—9).
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