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Т.В. Н іколова, /7.С. Ш идловський

КРЕМ ’ЯНИЙ КОМ ПЛЕКС 
М ІСЦ ЕЗН А Х О ДЖ ЕН Н Я Л ЕГЕД ЗИ Н Е

The article is dedicated to the Palaeolithic finds obtained 
during the archaeological research o f Scythian mound near 
village Lehedzyno o f Uman Region in Cherkasy Oblast. Flint 
complex is represented by two groups o f artefacts belonging to 
different cultural and chronological layers.

У польовий сезон 2007 p. загоном Трипіль­
ської експедиції 1А HAH України (керівник 
В.А. Круц) під час дослідження кургану скіф­
ської доби поблизу с. Легедзине Уманського ра­
йону Черкаської області (курган 1) було виявле­
но крем’яні вироби, віднесені до палеолітичної 
епохи, загальною чисельністю 25 екземплярів.

Пам’ятка розташовується на високому язи- 
коподібному мисі (близько 225 м над рівнем 
моря), що є корінним правим берегом при­
токи р. Тальянка (система Гірського Тікичу) 
(рис. 1). Вироби з кременю знаходились у пе- 
ревідкладеному стані в насипу кургану, у його 
північно-західній частині (траншея 1), у запо­
вненні грабіжницького ходу в північно-східній 
частині кургану. Таке поширення крем’яних 
артефактів свідчить про руйнацію археологіч­
ної пам’ятки палеолітичної доби як природ­
ними (еолові процеси), так і антропогенними 
(скіфський курган, оранка) процесами.

Вироби виготовлені з різних порід кременю. 
Для більшості екземплярів матеріалом слугував 
місцевий «бузький» кремінь невисокої якості, 
що характеризується крупнозернистістю, вап­
няковими включеннями та жовтувато-сірим 
кольором на зламі. Виходи цієї сировини час­
то трапляються у відкладах по берегах приток 
Південного Бугу, наприклад, нещодавно були 
зафіксовані поблизу с. Аполянка Умансько­
го району в долині р. Ревуха. Меншою мірою 
представлений інший тип сировини — якісний 
кремінь темно-сірого кольору з «митою» галь­
ковою або жовновою кіркою чорного чи сірого 
кольору. Вироби з такої сировини трапляються

на палеолітичній пам’ятці Трояново. Також не­
значною кількістю екземплярів представлений 
світло-сірий кремінь з білястими включеннями 
та вапняковою кіркою.

За характером латинізації та люстрованос- 
ті комплекс поділяють на дві яскраво виражені 
групи, причому в обох групах представлені різні 
типи сировини. До першої групи відносять ви­
роби з щільною молочно-білою патиною, на ба­
гатьох з них спостерігається значна люстрова- 
ність у результаті активної дії еолових процесів, 
що свідчить про тривале перебування виробів 
на відкритому повітрі та про перевідкладення 
частини матеріалу. Вироби другої групи вкри­
ті блакитною та блакитно-білою патиною не­
значної товщини. Люстрованість незначна або

Рис. 1. Пізньопалеолітичні місцезнаходження долини
р. Синюха
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іїнемае. На багатьох екземплярах наявні карбо­
натні натьоки. Одне знаряддя має сліди перебу­
вання у вогні.

Крем’яний комплекс обох груп представле­
ний як відходами виробництва, так і знаряддя­
ми праці.

Відходи виробництва (16 екз.) представле­
ні відщепами, пластинами та уламками. Се­
ред відходів найчисленнішу категорію станов­
лять відщепи (11 екз.), які поділяють на відще­
пи оформлення нуклеуса (первинний — 1 екз., 
реберчастий — 1 екз. та підправки площадки 
призматичного нуклеуса — 1 екз.; рис. З, 5) та 
на відщепові заготовки, які здебільшого мають 
паралельне огранювання спинки (8 екз.).

Другою за чисельністю групою серед відхо­
дів є пластини — всього 3 екз. Дві з них є про­
ксимальними частинами поздовжнього та зу­
стрічного сколювання, один екземпляр — ме­
діальною частиною. Незначною кількістю в 
комплексі представлені уламки (2 екз.).

Вироби з вторинною обробкою представле­
ні 9 екземплярами. Найбільш виразною є серія 
ножеподібних відщепів з крайовим ретушу­
ванням (4 екз.). Серед них наявне одне біфа- 
сіальне знаряддя з радіальним огранюванням 
спинки та оформлене пласким ретушуванням 
по черевцю (ніж з обушком) (рис. 2, 4). Дру­
гий екземпляр — також двосторонній виріб на 
масивному відщепі з природним обушком, з 
нерегулярним пригострювальним ретушуван­
ням (рис. 2, 3). Третій виріб сформовано на 
дистальному фрагменті відщепу з нерегуляр­
ним крайовим ретушуванням, має сліди пе­
ребування у вогні (рис. 2, 7). Ще одне знаряд­
дя представлено проксимальним фрагментом 
пластинчастого призматичного відщепу (фа- 
сетоваиа ударна площадка) з крайовим рету­
шуванням (рис. З, 7).

У колекції наявне одне масивне односто­
роннє вістря (гостроконечник), дистальна час­
тина якого сформована високим ламелярним 
ретушуванням, а проксимальна оброблена об- 
рубувальними сколами (рис. 2, 2).

Серед знарядь є екземпляр ножеподібної 
широкої пластини з нерегулярною ретушшю 
по обох краях та тронкованою дистальною 
частиною (рис. З, 4), скобель на первинно­
му реберчастому відщепі, робочий край якого 
сформовано дрібним зубчастим ретушуванням 
(рис. 3,6).

У колекції представлено дві скребачки. 
Один екземпляр є кінцевою скребачкою, ро­
бочий край якої сформовано високим ламе­
лярним ретушуванням, з тронкованою про-

Рис. 2 . Легедзине. Курган 1. Вироби з кременю першої
групи

ксимальною частиною (рис. З, 3). Другий ви­
ріб —це скребачкоподібне знаряддя на уламку 
(рис. З, 2).

Крем’яні вироби різняться між собою не 
тільки за ступенем латинізації, а й за техноло­
гією виробництва, що дає можливість ствер­
джувати про змішаність комплексу і розгляда­
ти їх окремо одна від одної.

Перша група представлена виробами, вкри­
тими молочно-білою патиною, з сильним лю- 
струванням поверхні. Техніка первинної об­
робки цієї групи виробів характеризуєть­
ся зняттям масивних відщепових заготовок зі 
сплощених паралельних (рис. 2, 1—3) та раді­
альних (рис. 2, 4) нуклеусів. Відщепи характе­
ризуються широкими непластинчастими про­
порціями, радіальними й паралельними нега­
тивами попередніх сколів та значним ударним 
бугорком. Ударна площадка зазвичай нефасе- 
тована. Пластинчастість для цього комплексу 
не характерна.

Знаряддя праці представлені як односторон­
німи (рис. 2, 7—2), так і двосторонніми (рис. 2, 
3—4) виробами. Біфасіальні вироби представ-
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Рис. З . Легедзине. Курган 1. Вироби з кременю другої
групи

лені двома ножами на відщепах з обушком. Се­
ред односторонніх виробів становить інтерес 
високе вістря, робочий край якого сформова­
но ламелярним ретушуванням.

Техніка вторинної обробки знаряддя першої 
групи характеризується використанням пер­
линного та високого ламелярного ретушуван­
ня по спинці заготовки та пласким підтесуван- 
ням по черевцю.

З огляду на протопризматичний паралель­
ний характер первинної обробки, викорис­
тання плаского підтесування по черевцю заго­
товки та наявність високого ламелярного ре­
тушування, вироби першої групи попередньо 
можна віднести до мустьєрської доби — ран­
ньої пори пізнього палеоліту.

Певною аналогією для цього комплексу 
може виступати оріньякоїдна стоянка Горда- 
шівка (басейн Гірського Тікичу) в Тальнівсько- 
му районі. Слід відзначити переважно відщепо- 
вий характер заготовок у ній. Вістрям високої 
форми знайдено аналогії серед матеріалів Радо­
мишльської стоянки, яка має виразні оріньяко- 
щні риси. Географічно найближчою пам’яткою 
подібного кола слід назвати місцезнаходження 
Аполянка (на р. Ревуха), з огляду на протоприз­
матичний характер первинної обробки, пере­
важно відщепові заготовки та на використання 
плаского підтесування по черевцю (рис. 1).

Вироби другої групи відрізняються від попере­
дньої наявністю блакитно-білої патини незна­
чної товщини. За технологічними особливос­
тями до виробів цієї групи відносять як відхо­
ди виробництва, так і знаряддя праці з яскраво 
вираженою призматичністю. Так, серед відходів 
наявні три призматичні пластини (два прокси­
мальних фрагменти з цятковою ударною пло­
щадкою) та відщеп підправки площадки при­
зматичного нуклеуса (рис. З, 5). Отже, техніка 
первинного розколювання була спрямована на 
отримання переважно пластинчастих загото­
вок з призматичних одноплощадкових та дво- 
площадкових нуклеусів. Обробка виконувалась 
м’яким відбійником з використанням ребер- 
частого сколу для початку призматичного роз­
колювання (рис. З, 6). Для зняття більш пра­
вильних пластинчастих заготовок використову­
валось фасетування ударної площадки (рис. З, 
7) та редукція «карнизу» нуклеуса.

Серед прийомів вторинної обробки слід назва­
ти поперечне тронкування заготовки — наявна 
тронкована по дистальному краю масивна ноже­
подібна пластина (рис. З, 4) та кінцева скребач­
ка з тронкованим кінцем, протилежним робочо­
му краю виробу, який оброблений високим вія­
лоподібним ретушуванням (рис. З, 3). Типовий 
набір знарядь (кінцева скребачка, ножеподібна 
пластина, скобель), їхні морфологічні характе­
ристики, використання специфічних прийомів 
як первинної, так і вторинної обробки сирови­
ни свідчать про епіграветський напрям розвитку 
в рамках пізньопалеолітичної культури.

Так, за технологічними особливостями се­
ред найближчих аналогій слід назвати верхні 
шари Володимирівської стоянки на р. Синю­
ха, що мають виражений епіграветський харак­
тер. Географічно найближчими епіграветськи- 
ми пам’ятками в цьому регіоні є нещодавно 

І відкриті місцезнаходження на правому березі 
р. Синюха Чеснопіль І та II. Так, у матеріалах 
Чеснополя І яскраво представлений прийом 
реберчастого сколу для формування площини 
розколювання, фасетування ударної площад­
ки призматичного нуклеуса. В матеріалах Чес­
нополя II наявні скребачки сформовані висо­
ким віялоподібним ретушуванням.

Досить характерним є топографічне розта­
шування пам’ятки — на високому мисі, що пе­
реходить у вододільне плато між притоками 
Тальянки (шпатоподібний мис маркується на­
явністю скіфського кургану). Для палеолітич­
них пам’яток цього регіону відмічалось досить 
високе топографічне розташування на плато- 
подібних мисах та лесових терасах. Подібне
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розташування характерне для короткочасних 
мисливських стоянок, які функціонували зде­
більшого в теплу пору року.

Цікавою особливістю пам’яток Легедзине, 
Аполянка, Чеснопіль I, II є використання міс­
цевої крем’яної сировини, виходи якої зафік­
совано поблизу с. Аполянка. Крім того, міс­
цезнаходження Аполянка та Легедзине знахо­
дяться по обох краях вододільного плато між 
Тальянкою та Ревухою. Наявність виробів з 
кременю кількох хронологічних рівнів свідчить 
про привабливість цього регіону для стародав­
ньої людності в різні епохи та про використан­
ня одних і тих самих ресурсних баз. У Серед­
ньому Побужжі подібна концентрація палео­
літичних пам’яток, пов’язаних з геологічними 
виходами кременю, відома в басейні р. Вели­
ка Вись. Однією з найголовніших причин за­
селеності цієї території з давніх часів була на­

явність природних виходів кременю, який слу­
гував основною сировиною для виготовлення 
знарядь праці.

Таким чином, матеріали місцезнаходжен­
ня Легедзине представлені двома культурно- 
хронологічними рівнями. Перший належить 
до раннього етапу в рамках пізнього палео­
літу, тоді як матеріали другого демонструють 
епіграветський напрям розвитку і, швидше за
все, належать до заключної пори палеолітич­
ної епохи. Виявлення нової пам’ятки доби па­
леоліту на території Середнього Побужжя є до­
сить актуальним сьогодні з огляду на недостат­
ню вивченість цього регіону та зацікавленість 
ним з боку фахівців в останні роки. Подальше 
вивчення цієї пам’ятки дасть можливість дещо 
розширити наше уявлення про культурно- 
хронологічне районування території Серед­
нього Побужжя в кам’яному віці.
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