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С.В. Переверзев, І.М. Хоптинець, П.С. Шидловський

ВЕЛИКИЙ ДИВЛИН -  НОВА ПАМ’ЯТКА ДОБИ ПІЗНЬОГО
ПАЛЕОЛІТУ НА ЖИТОМИРЩИНІ

The paper presents the materials from the new Palaeolithic 
site Velykyj Dyvlyn (Luhyny Region in Zhytomyr Oblast). The 
location of the site, topography, and technology o f flint working 
are considered. The analysis o f flin t materials allows the authors 
to conclude about Epigravettian tradition o f flint working, and 
view the site as the remains o f a temporary settlement.

У польовий сезон 2007 p. співробітниками 
ДНЦ захисту культурної спадщини, Кафедри 
археології та музеєзнавства Київського націо­
нального університету імені Тараса Шевченка 
та Інституту археології НАН України було про­
ведено розвідку в Луганському районі з ме­
тою виявлення та дослідження нових пам’яток 
доби первісності на території Житомирської 
області. Під час розвідки було досліджено міс­
цезнаходження Великий Дивлин Луганського 
району, матеріали якого попередньо були від- 

і несені до доби пізнього палеоліту
Пам’ятка розташована за 1 км на північний 

схід від хат с. Бучмани на краю вододільного 
плато між річками Жерев та Дивлинка (урочи­
ще «Гора Султанка»), поруч з давньоруським 
городищем, що має позначку 200,6 м над рів­
нем моря.

Підйомний матеріал зібрано з площі 10х 15м, 
що свідчить про досить чітку локалізацію пам’­
ятки. З метою з’ясування стратиграфії та глиби­
ни залягання культурного шару було закладе­
но шурф розмірами 1,0 х 1,0 м, завглибшки до 
0,6 м. Стратиграфія місцезнаходження така: 1) 
дерновий (орний) шар — 0—25 см; 2) шар гуму- 
сованого піску — 25—40 см; 3) шар білуватого 
стерильного піску. Окремі артефакти було знай­
дено в орному шарі, проте основна маса йшла 
на межі другого і третього шарів і розміщува­
лась ниточно. Близькість культурного шару до 
сучасної поверхні пояснюється високим топо­
графічним розташуванням пам’ятки та розвію­
ванням верхніх шарів ґрунту.

Подібний характер залягання культурних ре­
шток зафіксований і для інших палеолітичних 
пам’яток Житомирського Полісся, які мають 
високе топографічне положення. Так, куль­
турний шар Радомишльської стоянки залягав у 
сірувато-жовтому суглинку, який підстеляє сі­
руватий пісок, на глибині 0,6—0,8 м. Культурні 
рештки стоянки Шоломки 1 залягали у жовто- 
білястому суглинку на глибині 0,2—0,35 м.

Внаслідок незначної глибини залягання від­
бувається активна руйнація пам’ятки сильни­
ми еоловими процесами та оранкою, що засвід­
чено значною кількістю матеріалу зібраного з 
поверхні (124 екземпляри). Кількість решток з 
шурфу — 57 екземплярів, що свідчить про до­
сить насичений культурний шар пам’ятки. Ма­
теріали шурфу надають досить значний відсоток 
знарядь праці (10 екз., 17,5 %), що дає можли­
вість стверджувати про наявність тут стоянки 
первісних мисливців.

Як сировина використовувався якісний 
темно-сірий з білястими включеннями волин­
ський кремінь з вапняковою кіркою. Всі ви­
роби мають світло-блакитну латинізацію. Ве­
ликі розміри первинних відщепів свідчать 
про наявність родовищ цієї сировини побли­
зу пам’ятки.

Загалом колекція виробів налічує 181 ек­
земпляр, представлена як відходами виробни­
цтва (132 екз., 73,3 %), так і знаряддями пра­
ці (48 екз., 26,7 %). Серед відходів виробницт­
ва найчисленнішу групу становлять відщепи 
(76 екз.). Значна кількість цих виробів є скола­
ми оформлення нуклеусів (17 екз. первинних 
та один відщеп підправки площадки). Також 
наявні фрагменти 8 призматичних пластин та 
5 пластинок.

Нуклеуси (рис. 1) представлені 13 цілими 
екземплярами та нуклеподібними уламками (9
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Рис. 7. Великий Дивлин. Нуклеуси

екз.). Нуклеуси призматичні, одно- та двопло- 
щадкові, орієнтовані на зняття правильних, 
ретельно огранених середньошироких плас­
тин. Одноплощадкові (6 екз.; рис. 1, І, 3—5) 
виготовлені на сплощених жовнах кременю. 
Двоплощадкові (7 екз.; рис. 1, 2, 6) поділяють 
на біпоздовжні (5 екз.), з суміжними площад­
ками (3 екз.) та альтернативного сколювання 
(2 екз.).

Знаряддя праці (49 екз.) представлені рету­
шованими відщепами та пластинами, скребач­
ками, різцями, скобелями, проколкою та ві­
стрям. Серед виробів з вторинною обробкою 
найбільшу групу (17 екз.) становлять ретушо­
вані відщепи (рис. З, 3). Ретушованих пластин 
трохи менше — 11 екз. Серед них виділяється 
серія виробів (6 екз.) з тронкованими прокси­
мальним або дистальним кінцями (рис. 2, 10— 
13; рис. З, 7). Також наявні масивна пластина та 
пластинка з крайовим ретушуванням (рис. З, 6; 
рис' 2, 4).

Категорія скребачок (9 екз.) представлена 
переважно кінцевими середньовисокими на 
відщепах (6 екз.; рис. 2, 16, 17, 19, 20). Наяв­
ні дві високі скребачки на масивних відщепах 
з підтесуванням по черевцю (рис. З, 7). Також 
наявні скребачкоподібні вироби на пласти­

Рис. 2. Великий Дивлин. Знаряддя праці

нах (рис. 2, 14, 15) та на торцевому нуклеусі
(рис. 1, /).

Різці (6 екз.) однаковою мірою представле­
ні боковими типами (рис. 2, 5, 6, 9) та на куті
зламаної пластини (рис. 2, 7, 8). У незначній
кількості в колекції наявні скобелі (4 екз.), ви­
готовлені як на відщепах (рис. 2, 18; 3, 2, 4,5);
так і на фрагменті пластинки (рис. 2, 3). Крім
того, серед матеріалів наявні один екземпляр
проколки на відщепі (рис. 2, 2), одне вістря на
дистальному фрагменті пластини (рис. 2,7)та
один ретушер.

Така кількість підйомного матеріалу дає
можливість попереднього аналізу технологія
них особливостей обробки сировини. Техніка
первинної обробки характеризується викорис­
танням переважно одноплощадкових нукле
усів для зняття середньошироких пластин. У
процесі редукції нуклеуси могли набувати двО'
площадкових форм, коли одна площадка ви­
конувала допоміжну функцію. Спостерігаєть­
ся використання торця нуклеуса для зняття
більш правильних пластин.

Переважна більшість виробів виготовле
на без фасетування ударних площадок. Для
отримання якісних заготовок використовува­
лось виділення дрібними ударами певних зон
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на площадці нуклеуса, а також абразивне при­
шліфовування краю площадки. В техніці вто­
ринної обробки досить широко застосовував­
ся прийом поперечного тронкування (пласти­
ни, бокові різці).

Такі характеристики свідчать про досить 
розвинений етап в рамках пізнього палеоліту і 
про епіграветський шлях розвитку загалом. На 
жаль, відсутність мікроінвентарю серед під­
йомного матеріалу не дає можливості для більш

♦докладної культурної інтерпретації пам ятки. 
Найближчими аналогіями виступають епігра- 
ветські комплекси північної Житомирщини, 
розташовані на південному краї Овруцько- 
Словечанського кряжу — Довгиничі, Збраньки 
та Шоломки 1. Так, Великий Дивлин зближує з 
Шоломками певні ознаки первинної обробки 
сировини: висока пластинчастість комплек­
су, переважання одноплощадкових ортогонат- 
них нуклеусів, відсутність фасетування відбив­
ної площадки. Знаряддя праці, представлені 
на місцезнаходженні, також цілком характерні 
для комплексу з Шоломок (скребачки, бокові 
та кутові різці, поперечно тронковані пласти­
ни, свердло-проколка).

За технологічними особливостями комплекс 
виглядає цілком гомогенним. Розміри концен­
трації крем’яного матеріалу (10—15 м) дають
і
змогу висловити припущення про залишки сто­
янки, що складалася з одного господарсько- 
побутового комплексу. Такі розміри мають як 
господарсько-побутові комплекси пізньопа- 
леолітичних стоянок Межиріч, Добранічівка, 
Мізин, так і окремі стоянки, розташовані на 
плато (Семенівка II, III, Шоломки 1). Так, сто­
янка Шоломки 1 складалася з одного компак­
тного скупчення матеріалу розмірами 8 * 10 м.

Житомирська область — одна з найменш ви­
вчених територій у палеолітознавстві. На сьо­
годні, крім загальновідомого Радомишльського

9 + ♦комплексу та концентрації шзньопалеолітич- 
них пам’яток на південному краї Овруцько-

Рис. 3. Великий Дивлин. Знаряддя

Словечанського кряжу, загалом пам’яток доби 
пізнього палеоліту немає, що дає змогу ствер­
джувати про непридатність значної терито­
рії Західного Полісся для проживання, почи­
наючи з максимуму останнього похолодання 
вюрмської фази плейстоцену (19—18 тис. ро­
ків тому) і до початку дріасового часу. На нашу 
думку, така ситуація зумовлена недостатністю 
вивчення великих територій Житомирщини, 
що є наслідком як ландшафтно-географічної 
ситуації (лісові ландшафти), так і відсутністю 
регулярних і стаціонарних досліджень пам’яток 
кам’яної доби в цьому регіоні. Подальші дослі­
дження пам’ятки дадуть можливість значно 
розширити наше уявлення про пізньопалеолі- 
тичне населення північної України.


