
ІНСТИТУТ АРХЕОЛОГІЇ HAH УКРАЇНИ

ВИДАЄТЬСЯ ЩОРІЧНО. КИЇВ

З М І С Т

Від редакції...................................................................................................................................................  9

Автономна Республіка Крим
АЙБАБИН А.И., ХАИРЕДИНОВА Э.А  Раскопки на плато Эски-Кермен...................................  10
АЛЯДИНОВАД.Ю., ТЕСЛЕНКО И.Б. Исследования на окраине с. Дачное (Толе) Бахчисарай­
ского р -на..................................................................................................................................................................  11
БЕЛИК Ю.Л., ТОЛСТИКОВ В.П. Исследования совместной пантикапейской (Боспорской)
экспедиции ГМИИ им. А С . Пушкина (РФ) и КРУ «Керченский ИКЗ» (Украина)....................  13
БУТЯГИН А.М., СТОЛЯРЕНКО П.Г. Раскопки Мирмекия в 2013 г................................................ 15
ВАХОНЄЄВ В.В. Підводні дослідження корабельних аварій союзницького флоту Кримської
кампанії (1854 р.) в Євпаторійській бухті.........................................................................................................  17
ВАХОНЄЄВ В.В.Підводні дослідження корабельної аварії XVIII ст. в Керченській протоці.... 18
ВАХОНЄЄВ В.В., СОЛОВЬЙОВ С.Л. Підводні дослідження античного городища Акра в Схід­
ному Криму.........................................................................................................................................................  19
ВЕСЕЛЬСЬКИЙ А П ., КРАВЧЕНКО Е.А, МАНЬКО В.О. Розвідки на околиці с. Карасьовка АРК 20
ВИНОКУРОВ Н.И., СОН Н.А. Исследования в Крымском Приазовье..........................................  21
ВНУКОВ С.Ю. Исследования городища Кара-Тобе в г. Саки............................................................. 24
ВОЛОШИНОВ О.О., НЕНЕВОЛЯ І.І. Розкопки кургану біля с. Брянське Бахчисарайського р-ну 26
ГАВРИЛОВ О.В., МАЙКО В.В., СЕМЕНОВ В.В. Розвідки у середньовічному Солохаті.........  27
ГЕРЦЕН А.Г., ИВАНОВА О.С., ЛУКИН С.В. Исследования Мангупского городища..............  29
ГОРОНЧАРОВСКИЙ В.А , БУЙСКИХА.В., БЕЙЛИН Д.В., РАКОШИЯ. Исследование кре­
пости Илурат....................................................................................................................................................... 30
ГРЕЧКО Д.С., ВИКТОРОВА П.Е. Исследования Марьинской экспедиции на Тарханкутском
полуострове.........................................................................................................................................................  32
ГУКИН В.Д., ДЖАНОВ А.В., МАЙКО В.В., НИКИТИН А.Б., ЗАХАРОВ В.А. Археологичес­
кие исследования средневековой сигудеи.................................................................................................  33
ЕГОРОВА Т.В. Исследования на городище «Чайка»..............................................................................  35
ЗИНЬКО А.В. Охранные исследования на некрополе Тиритаки и подводные разведки у мыса 
Ак-Бурун............................................................................................................................................................... 36

© ІНСТИТУТ АРХЕОЛОГІЇ НАН УКРАЇНИ, 2014



ПЕЛЯШЕНКО К.Ю. Дослідження Циркунівського городища.........................................................  256
СНІЖКО І.А. Дослідження периферійної частини стоянки біля с. Кам’янка..............................  256

Херсонська область
ВИЛКОВА В.П., НЄМЦЕВ С.О., САМОЙЛЕНКО І.Ю. Пізній горизонт на Білозерському по­
селенні (розкопки 2012—2013 р р .)............................................................................................................... 258

Хмельницька область
СТЕПАНЧУК В.М., РИЖОВ С.М., ЛЕВЧУК П.О., ВЄТРОВ В.С., ЯМАДАМ„ СУДА Й. Ро­
боти Нижньопалеолітичної експедиції (Н П Е)......................................................................................... 260
СТЕПАНЧУК В.М., РИЖОВ С.М., МАТВІЇШИНАЖ.М., КАРМАЗИНЕНКО С.П., ПОГО-
РІЛЕЦЬ О.Е Дослідження нижньопалеолітичних місцезнаходжень біля смт Меджибіж..........  261
ЯКУБОВСЬКИЙ ВЛ. Дослідження середньовічного м. Рубина.........................................................  262

Черкаська область
ВІДЕЙКО М„ БУРДО Н„ МЮЛЛЄР Й„ ХОФМАНН Р., РАССМАНН К , МІШКА К. Віднов-
леня комплексних досліджень поселенні біля с. Майданецького......................................................  264
ЛИСЕНКО С.Д., ОВЧИННИКОВ Е.В., ФЕДЬКО В.Ф. Дослідження біля с. Безпальче у 2013 р. 265 
ШИДДОВСЬКИЙ П.С., НУЖНИЙ Д.Ю., ПЕАН СТ. Дослідження ділянки на південь від пер­
шого межиріцького житла..............................................................................................................................  266

Чернівецька область
ІЛЬКІВ М.В., ПИВОВАРОВ С.В., МИХАЙЛИНА Л.П., МИСЬКО Ю.В. Роботи на території
Хотинської фортеці у 2013 р............................................................................................................................ 269
ІЛЬКІВ М.В., ПИВОВАРОВ С.В. Дослідження чернівецької філії ОАСУ.....................................  271
ПЕТРАУСКАС О.В., АВРАМЕНКО М.О., ДІДЕНКО С.В. Розкопки могильника черняхівсь-
кої культури Комарів-1 ....................................................................................................................................  272
ПЕТРАУСКАС О.В., КОВАЛЬ О.А., ШИШКІН Р.Г., ЧОРНИЙ А.М. Дослідження виробничої
факторії пізньоримського часу Комарів....................................................................................................  273
ПЕТРАУСКАС О.В., МИЛЯН Т.Р. Дослідження комплексу пам’яток пізньримського часу біля 
с. Комарові..........................................................................................................................................................  274

Чернігівська область
Бондар О.М. Дослідження комплексу в с. Малий Листвен Ріпкинського р-ну.............................  276
КЕДУН І.С., ЧЕРНЕНКО О.Є. Дослідження у Новгород-Сіверському та Ніжині......................  277
ЛУЦЕНКО Р.М., ЛУЦЕНКО К.П., ЯРОШЕНКО О.М. Дослідження Свято-Миколаївського
Пустинно-Рихлівського монастиря............................................................................................................. 279
МОЦЯ О.П., БОНДАР О.М., СИТИЙ Ю.М., СКОРОХОД В.М. Розвідки правого берега р. Снов 281
СИТИЙ Ю.М., МЕЗЕНЦЕВ В.І. Археологічні дослідження в Батурині.........................................  282
СКОРОХОД В.М., КАПУСТІН К.М., МИРОНЕНКО Л.В., ТЕРЕЩЕНКО О.В. Нові дослід­
ження на посаді Виповзівського городища................................................................................................  284
СКОРОХОД В.М., МОЦЯ О.П., СИТИЙ Ю.М., Жигола В.С. Роботи на Виповзівському горо­
дищі .......................................................................................................................................................................  286
СКОРОХОД В.М., СИТА Л.Ф., ШУМЕЙ О.М. Зачистки культурного шару на посаді Випов­
зівського городища...........................................................................................................................................  287
СКОРОХОД В.Н., ФЕТИСОВ А.А. Исследования на подоле Вьшолзовского городища.........  289
ТЕРПИЛОВСЬКИЙ Р.В., ЖАРОВ ЕВ., ЖАРОВА Т.М. Дослідження Лівобережної комплек­
сної археологічної експедиції........................................................................................................................  291
ЧЕРНЕНКО О.Є., ИОАННИСЯН О.М., НОВИК ТЕ Дослідження Чернігівського Спасо-Пре- 
ображенського собору......................................................................................................................................  292

7



Рис. L Беспальче-8 (уроч. Паламарі). Кераміка з розколу

бину. Один з фрагментів зверху вкритий обли­
цювальним шаром більш насиченого палево­
го кольору, близького до помаранчевого, і був, 
можливо, залощений. Як правило, такі зраз­
ки будівельних решток е фрагментами деталей 
інтер’єру жител — вівтарів, виросток — «поді- 
умів». Фрагменти вальків виготовлені з доміш­
кою полови та мають відбитки деревини, з якої 
був зведений каркас будівлі — колоті плахи, 
прути. Діаметр останніх близько 2,0—2,5 см.

Більшість із фрагментів посуду відносяться 
до розписного монохромного посуду (І група). 
Знайдено також «кухонну» (II група) та «сіроло-

щену» (III група) кераміку. Відсоткове співвід­
ношення груп кераміки та аналогії з поселень 
типів Пекарі II і Грищинці І канівської групи 
«Західного Трипілля» дозволяють звузити хро­
нологічні межі існування Безпальче-1 до дру­
гої половини С І і навіть рубежу С І/С II. Зараз 
вже можна вважати пам’ятку стаціонарним по­
селенням із традиційною для Трипілля забудо­
вою, що фіксує шлях просування представників 
канівської групи вглиб лівого берега Дніпра.

Поселення Беспальче-7 (уроч. Паламарі) 
розташоване на городах у південній части­
ні села, на надзаплавній терасі лівого берега 
р. Супій. Як і на поселенні Безпальче-1, тут на 
поверхні свіжої оранки спостерігаються пля­
ми більш світлого ґрунту, діаметром близько 
20 м, на яких концентрується кераміка бабин- 
ського та малополовецького типів, кістки тва­
рин. На ділянці Пламарі-7а, в центрі однієї з 
плям було закладено траншею площею 8 м2 
( 4 x 2  м). Знахідки концентруються на глиби­
ні 0,25—0,5 м. Нижче йде темний болотяний 
ґрунт. Із культурного шару походять лише 26 
фрагментів посуду бабинського та раннього 
малополовецького типів (рис. 1), кістки тва­
рин. Скоріш за все, обидва керамічні типи на 
пам’ятці синхронні між собою. Ймовірно, по­
селення Безпальче-7, як і одночасове йому 
поселення Безпальче-1, є залишками корот- 
кочасових сезонних стоянок, які виникли на 
незначних підвищеннях серед заболоченої за­
плави р. Супій на межі періодів середньої та 
пізньої бронзи (горизонти М П -I, II).

П.С. Шидловський, Д.Ю. Нужный, Cm. Пеан

ДОСЛІДЖЕННЯ ДІЛЯНКИ НА ПІВДЕНЬ 
ВІД ПЕРШОГО МЕЖИРІЦЬКОГО ЖИТЛА

Пізньопалеолітична стоянка Межиріч — 
пам’ятка археології національного значен­
ня — знаходиться на території с. Межиріч 
Канівського р-ну Черкаської обл. П ам’ятка 
розташована на мису, утвореному долина­
ми річок Росі та Росави біля 12 км на захід від 
р. Дніпро і за 200 м від високого корінного 
схилу плато в долині р. Рось. В результаті ба­
гаторічних (з 1966 р.) розкопок стоянки, здій­
снених вітчизняними та зарубіжними вчени­

ми, виявлено та досліджено чотири житлових 
конструкції та господарські об'єкти навко­
ло них. Датування за радіовуглецевим мето­
дом визначило вік стоянки у досить вузьких 
межах — близько середини 15 тис. рр. тому. З 
2003 р. пам’ятка досліджується комплексною  
українсько-французькою експедицією спіль­
но з Національним природничим музеєм (П а­
риж). Дослідження останніх років концентру­
ються на вивченні господарських об ’єктів, що
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Рис. І. Межиріч. Ділянка культурного шару на південь від першого житла

оточують житла 1 та 2: господарські ями, ви­
робничі ділянки, частини культурного шару, 
які до цих пір не ставали об’єктами ретельно­
го вивчення.

Особливе зацікавлення викликає ділянка 
на південь та південний схід від розкопаного в 
1966 р. 1-го житла, враховуючи значну концен­
трацію господарських об'єктів та насиченість 
культурними залишками саме південного від 
житла сектора. Дослідження 2001—2006 рр. до­

зволили повністю розкрити господарську яму 7 
на південний схід від житла, а також виробничу 
ділянку по обробці крем’яної сировини. Ана­
ліз крем’яних виробів, шо походять з різних 
об'єктів 1-го господарсько-побутового комп­
лексу (ГПК). а саме: заповнення самого житла, 
господарської ями 7 та «точка» дозволили вия­
вити певну функціональну специфіку кожного 
з них, що проявляється в співвідношенні кате­
горій крем’яного інвентарю.
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Дослідженнями, що проводились в останні 
роки, були поставлені завдання з ’єднання роз­
копів 1 (1966 р.) з ділянками в межах розкопу 
4 (2001—2006 рр.). Очікуваними результатами 
було точне визначення розташування жител та 
господарських об’єктів, пов’язаних з ГПК 1, 2 
та 4. Звісно, що поступове розкриття об’єктів 
стоянки протягом півсторіччя різними гру­
пами дослідників з використанням різної ме­
тодики призвело до похибок у встановленні 
розбивки різних ділянок єдиної пам’ятки. З 
метою вирішення цих труднощів, було запро­
поновано нову схему координат з цифрово- 
літерною нумерацією квадратів, розміром 1 x 1  
м, за основу якої було взято розбивку 4-го роз­
копу (попередня складалась з квадратів 2 х 2 м 
з наскрізною нумерацією та наступним члену­
ванням їх на сектори А—Г). Таким чином, но­
вою сіткою були перекриті об ’єкти 1, 2 та 4-го 
розкопів. Межі квадратів та знахідки, що вияв­
лялись в їхніх межах фіксувались з допомогою  
електронно-лазерного тахеометра, що зводило 
похибки до мінімуму.

Для з ’єднання обох розкопів найбільш по­
казовими є лінії U —W в квадратах 20—22, в 
межах яких зв’язуються як повністю дослідже­
ні яма 7 на південному сході ГПК та виробни­
чий комплекс на її краю, так і межі розкопу 
1966 р. Аналіз цієї ділянки культурного шару 
важливий ще й тому, що він безпосередньо 
пов’язаний з «виходом» з житла і може слугу­
вати важливим джерелом для розуміння струк­

тури ГПК в цілому. Культурний шар являє со­
бою щільну суцільну брекчію з кісткового ву­
гілля, фауністичних решток тварин, виробів з 
кременю, поодиноких шматочків вохри, д о ­
сягаючи до 15 см товщини, що свідчить про 
близькість цієї території до входу в житло, роз­
копаного І.Г. Підоплічком.

В результаті проведеного типолого-статис- 
тичного аналізу складу крем’яних виробів, що 
походять з заповнення 1 -го житла та ділянки 
культурного шару на південь від нього, одразу 
слід відмітити значну різницю у відсотковому 
складі виробничого інвентарю та відходів ви­
робництва. Стабільні значення мають загальні 
співвідношення відходів (87—89 %) та знарядь 
(11—13 %). Також в межах 1,4—1,8 % від від­
ходів складають нуклеуси. Але при спільному 
співвідношенні бокових, кутових та середин­
них різців, їхня кількість в культурному шарі 
на порядок менша (ЗО % проти 41 % в житлі). 
В культурному шарі меншою кількістю пред­
ставлені мікроліти (7,4 % проти 13 %). Скреб­
ки взагалі не є ведучою формою для культур­
ного шару — всього 2 екз. (2,5 % від знарядь). З 
іншого боку, в культурному шарі більш ніж на 
половину зростає кількість ретушованих (20 % 
проти 7 % в житлі) та тронкованих (19 % проти 
8 % в житлі) пластин, а також проколок (6,2 % 
проти 1,3 % в житлі). Такі особливості розподі­
лу крем’яних виробів крем’яних виробів свід­
чать про певну господарську спеціалізацію д і­
лянок стоянки.
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