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СЕМЕНІВСЬКИЙ КОМПЛЕКС ПІЗНЬОПАЛЕОЛІТИЧНИХ ПАМ'ЯТОК
ТА МОЖЛИВОСТІ ЙОГО ІНТЕРПРЕТУВАННЯ

Розглянуто Семенівський комплекс пізньопалеотичних пам'яток т а  можливості його інтерпретування.
The article considers the economical-cultural interpretation of the Upper Paleolithic sites of Middle Dnieper area by the 

anaiisis of Semenivka archaeological complex &

В останній час досить широко дискутується пробле- 
ма взаємозв'язку природи та суспільства в різні хроно­
логічні епохи. Найбільшого значення ця проблема на­
буває у дослідженнях, пов'язаних з найдавнішими пері­
одами історії людства. Виникає потреба постійного уз­
годження теоретичного знання, виробленого науками 
пов'язаними з історією первісного суспільства та нови­
ми археологічними даними.

У другій половині пізнього палеоліту на території 
України простежується значна кількість археологічних 
решток господарської діяльності мисливських колективів. 
На території Середнього Подніпров’я -  це, перш за все, 
широковідомі поселення межирічської культури мислив­
ців на мамонта (мамута): Межиріч (Канівський р-н), Доб- 
ранічівка (Яготинський р-н), Фастів, Гінці (Лубенський р- 
н). Ці пам'ятки досліджувалися великими площами, що 
створює можливості для широких господарсько- 
культурних інтерпретацій. Більшість дослідників вбачає в 
них общинні поселення, які складались з трьох-чотирьох 
стаціонарних жител з використанням кісток мамута в 
конструкції, декількох господарських ям навколо кожного 
житла, ділянок з різною господарською специфікою. Ці 
пам'ятки датуються в межах 15—13 тис. років тому.

В останній час досліджено певну кількість пам’яток 
(Бугорок, Семенівка (, II, ill, Шоломки, Велика Бугаївка), 
які досить сильно вирізняються топографічним розта­
шуванням, складом крем'яних знарядь праці, фауністи­
чними рештками, характером будівництва, незважаючи 
на те. що вони відносяться до одного культурно- 
хронологічного кола.

З цього приводу було б цікаво проаналізувати Се- 
менівський комплекс пам'яток, що знаходиться за 4 км 
на схід від с. Семенівка Баришевського р-ну Київської 
обл., у долині злиття Трубежу та Недри. Відкриття 
трьох однокультурних пізньопалеолітичних пам’яток на 
одному мисовому підвищенні створює можливість ін­
терпретації їхнього функціонального призначення на 
рівні цього мікрорегіону1.

Пам’ятка Семенівка І відкрита розкопками Д.Я.Те- 
легіна та Д.Ю.Нужного у топографічному відношенні зна­
ходиться на висоті 6 м над заплавою і є скупченням 9 м2 
мамутових (представлено щонайменше б особин) та ве­
дмежих залишків -  щелепа, стегно, ребра, хребці, плечо­
ва кістка, тазова кістка. Поруч з кістками ведмедя знайде­
но поодинокі знахідки з кременю -  уламок вістря із затуп­
леним краєм, кутовий різець, відщеп, платівка. Радіокар- 
бонове дату вання - 13600+/-160.

Семенівка II, розкрита розкопками Д.Ю.Нужного, роз­
ташована на найвищій терасі Трубежу, ближче до лівого 
північного схилу невеликої балки на висоті 20 м над рів­
нем заплави, за 500 м від ур. Вибла Могила, яке є найви­
щим місцем в окрузі на відстані 30-40 км, з якого добре 
простежуються долини Недри, Трубежу та Дніпра.

На 148 м2 було розкрито скупчення культурних реш­
ток площею 17-13 м, витягнуте вздовж схилу. Найбіль­
ша концентрація матеріалу спостерігалася на глибині 
140-150 см від сучасної поверхні. Крем'яні знаряддя 
представлені в основному мікролітами -  45 разом з 
уламками (24.5 %) та кутовими і серединними різцями -  
92 разом з уламками (49 %). Тільки одне знаряддя мо­
жна без сумнівів віднести до скребачки. Привертають

увагу знахідки підвісок з морських та лиманних мушель 
з басейну Чорного моря та виробів з бурштину. З фау­
ністичних знахідок присутній мамут, представлений, 
переважно, залишками ребер.

Пам'ятка Семенівка III знаходиться на відстані 50 м 
від Семенівки II, також на висоті 20 м над рівнем заплави 
поруч з ур. Вибла Могила. Розкопками 1997-1999 рр. 
було розкрито частину пам'ятки, що є скупченням (4-4 м) 
культурних решток. Найбільш великі кістки створюють 
досить чітке коло, у якому і залягала більшість матеріалу 
-  мушлі, мікроліти, вироби з бурштину.

З фауністичних залишків, окрім мамута, який також 
представлений в основному ребрами, присутні вовк, 
бик, північний олень, сайга. Привертає увагу кінцівка 
вовка, яка знаходилася в анатомічному порядку. Від­
мінністю комплексу Семенівки III є значне домінування 
серед кам'яних знарядь не різців (51 екз,), а різноманіт­
них мікролітів із затупленим краєм та відходів їхнього 
виробництва (73 екз ). З’являється серія знарядь для 
обробки шкіри -  дві типові скребачки, дві скребачки 
аморфних зразків, дві крем’яні проколки. Радіокарбоно- 
ве датування -  14200 т 1802.

Категорії знарядь є дуже типовими для комплексів 
поселень межирічської групи пам’яток (Межирічі, Гінці, 
Добранічівка та ін.). Носії цієї культурної спільноти кола 
пам’яток епіграветської традиції Східної Європи засе­
ляли середньодніпровський басейн приблизно 
15-13 тис. років тому.

Для реконструкції господарства колективів, необхід­
но проаналізувати пам'ятки за основними категоріями: 
природно-географічне розташування, фауністичний 
склад пам'яток та особливості матеріальної культури 
первісних колективів. За цими параметрами можливе 
відтворення взаємозв'язку фізичного, біотичного та со­
ціального оточень.

Топографія. Топографія таких поселень як Мізин, 
Межиріч, Добранічівка, Гінці чітко свідчить про тісний 
зв’язок господарства мисливської групи з долинами 
великих річок. Одні дослідники пов'язують таке розта­
шування тим, що саме долинами великих річок прохо­
дили масові весняні та осінні міграції мамутів3 
І.Г.Підоплічко вважав, що мамути не здійснювали вели­
ких міграційних переходів, а мешкали у своїх природних 
нішах у долинах річок. Верболози, кущі та лісові маси­
ви, на відміну від холодного степу на плато, створюва­
ли умови для постійного мешкання невеликих груп тва­
рин цілий рік, що приваблювало пізньопалеолітичну 
людність4. Так чи інакше, в умовах холодного, різко ко­
нтинентального клімату саме в річкових заплавах від­
бувалася концентрація природних ресурсів -  води, па­
лива, промислових тварин. Більшість з відкритих пам'я­
ток (Межирічя, Мізин, Добранічівка, Гінці та ін.) розта­
шовані при виході балки в долину річки, на першій над­
заплавній терасі5.

Семенівські пам’ятки дають приклад зовсім іншого 
топографічного розташування. Усі три пам'ятки розташо­
вані на північному схилі давньої балки, досить далеко від 
річкової заплави, причому Семенівка II та III -  безпосе­
редньо на краю плато, з якого простежується краєвид на 
ЗО км. Розташування пам'яток на високому північному
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схилі мису може свідчити про сезон функціонування: 
проживання на плато в холодну пору року було пробле­
матичним з причини відсутності захисту від холодних 
вітрів, у той час як у теплий період року, коли заплава 
заболочувалася, з високого мису здійснювався контроль 
за міграційними шляхами тварин по долинах річок.

Фауністичний склад. Фауністичний склад на пам'ятці є 
показником основного об'єкту полювання мисливської 
групи. У другу половину пізнього палеоліту на більшості 
досліджуваних пам'яток простежується значне перева­
жання одного виду у фауністичних рештках, що є резуль­
татом спеціалізованого мисливства колективів, суть якого 
полягала у господарській спрямованості на добування 
одного виду ссавців. Таким чином, характер фауністичних 
залишків зазначає не тільки зональну та ландшафтну 
своєрідність природного оточення, у якому існував колек­
тив, але і його господарську спеціалізацію6

Використання продуктів полювання відчутно впли­
ває на характер матеріальної культури мисливців через 
житла (матеріал для спорудження жител), поселення 
(зв’язки з місцем полювання, характер фауністичного 
складу на поселенні, у господарських ямах та ін.), оде­
жу (різні види хутра, особливості його обробки залежно 
від використання певного матеріалу), прикраси (намис­
та із зубів, кістяних виробів) та ін / .

Аналізуючи фауністичний склад пізньопалеолітич­
них пам'яток Середнього Подніпров'я, дослідники при­
ходять до висновку про переважання полювання на 
мамутів у цих колективах. Звісно, частина мамутових 
кісток опинилася на поселеннях внаслідок "мамутового 
збиральництва", але існують і конкретні свідчення про 
полювання на цих великих тварин8.

На всіх трьох пам'ятках у різній мірі представлені реш­
тки мамута. Якщо на Семенівці І представлені великі кіст­
ки цієї тварини -  бивні, лопатки, кістки кінцівок у компакт­
ному скупченні, то на пам'ятках Семенівка II та III мамут 
представлений в основному легкими ребрами. Це дозво­
ляє нам стверджувати, що на Семенівці І провадилося 
збирання мамутових кісток, а на інших пам’ятках рештки 
мамута були результатом мисливської діяльності.

З іншого боку, на пам'ятці Семенівка II представлений 
виключно мамут, у той час як пам'ятки Семенівка І та 
Семенівка НІ характеризуються більш широким видовим 
спектром. Цікавою особливістю Семенівки НІ є наявність 
решток характерних мешканців відкритих ландшафтів 
тундри і степу -  бізона, північного оленя, сайги -  типових 
представників плакорних ділянок перигляціального лісо­
степу. Наявність неповного скелету ведмедя в Семенівці 
І та залишків дистанційної зброї дає можливість ствер­
джувати про вбивство та білування цієї тварини первіс­
ними мисливцями безпосередньо на цьому місці.

Характер культурного шару. Аналізуючи структуру 
пам'ятки, можна реконструювати характер поселення -  
тривале або короткочасове. Характер культурного шару 
зазначає інтенсивність використання поселення. Інтен­
сивність використання розуміється як показник трива­
лості проживання групи, ї ї  розміру та характеру госпо­
дарської активності. Адже на багатьох пам'ятках ми 
маємо змогу спостерігати тільки товщу культурного ша­
ру, його поширення в просторі та насиченість. Відклади 
культурного шару могли бути результатом як достатньо 
короткого проживання великої групи з інтенсивною гос­
подарською діяльністю, так і тривалим проживанням 
невеликої мисливської групи або ж періодичним повер­
ненням на одне місце тієї ж самої групи, внаслідок чого 
складається враження єдиного культурного шару9. Та­
ким чином, для аналізу характеру пам’ятки необхідно 
враховувати не тільки насиченість та поширення куль­
турного шару, але й інші свідчення тривало-

го/короткочасного та одноразового/багаторазового на­
копичення шару. Свідченнями одноразовості викорис­
тання пам'ятки виступають: єдність структури культур­
ного шару (існування певних функціональних зон під 
час усього накопичення шару, жител, ям. особливих 
конструкцій), єдність технологічних прийомів та функці­
онального призначення кам'яного інвентаря (в ідеаль­
ному випадку -  ремонтаж з різних рівнів шару), фауніс­
тичні рештки, які дозволяють реконструювати один се­
зон існування пам'ятки та ін. Поселення з досить скла­
дною структурою можливо віднести до базових таборів, 
на яких проводилася різноманітна, неспеціалізована 
діяльність. Якщо ж на пам'ятці представлений якийсь 
один бік життєдіяльності первісного колективу, то мож­
ливе припущення щодо функціональної спеціалізації 
пам'ятки. Так, наприклад, якщо пам'ятка складається 
тільки з місця розчленування мисливської здобичі, то 
вона буде мати характеристику тимчасового мисливсь­
кого табору. Якщо ж пам'ятка складається з місць пер­
винної обробки сировини -  то ми можемо реконструю­
вати її функціональний характер як майстерні.

Таким чином, пам'ятки типу Межиріч, Добранічівка. 
Мізин, Гінці можна віднести до базових таборів, з огля­
ду на єдину структуру та поліфункціональний характер 
діяльності їхніх мешканців: присутні стаціонарні житла, 
господарські ями, місця виготовлення знарядь праці, 
предмети мистецтва та ін Дослідники відзначають на­
явність декількох житлових горизонтів на цих пам’ятках.

Семенівські пам'ятки різко відрізняються за структу­
рою. Так, вони мають вигляд чітких у плані скупчень куль­
турних та фауністичних решток, без господарських ям. 
Незначна кількість культурних решток та відсутність вугіл­
ля на Семенівці І є доказом нетривалого використання цієї 
пам'ятки. Як за площею, так і за кількістю знарядь праці, 
Семенівку II та ПІ можливо співставити з господарсько- 
побутовими комплексами базових поселень, але відсут­
ність щільного культурного шару дає можливість їхньої
інтерпретації як сезонних одноразових поселень.

Житла. Наявність залишків житлових споруд свід­
чить про чисельність колективу, ступінь його відносної
осілості, тривалості використання поселення. Чіткі в 
плані споруди, з насиченим заповненням, що свідчить 
про інтенсивну господарську діяльність, з архітектурни­
ми елементами в будові, інтерпретуються як довготри­
валі житла. Відсутність конструктивних елементів, сла- 
бонасичений культурний шар всередині об'єкту, розми­
тість структури -  ознаки тимчасового наземного "легко­
го" житла. Характер заповнення жител може свідчити 
про одноразовість або неодноразовість використання. 
У випадку наявності декількох прошарків у накопиченні 
культурних решток можна говорити про багаторазове 
використання споруди, або про різну інтенсивність ви­
користання в різні сезони

На відміну від базових поселень, де зафіксовані мо­
нументальні заглиблені споруди з використанням вели­
ких кісток мамута, з насиченим культурним шаром, на 
Семенівських пам’ятках подібні споруди невідомі. На 
пам'ятці Семенівка I взагалі відсутні свідчення існуван­
ня житла. Семенівка II та ill являють собою чіткі скуп­
чення матеріалу, але без заглиблення і без викорис­
тання великих кісток мамута. Тільки на Семенівці ПІ 
простежено півколо з мамутових кісток з північної сто­
рони. Житло в цьому випадку реконструюється, як "лег­
ке", наземне, що має тимчасовий характер.

Крем'яний інвентар. Крім того, крем’яний інвентар є 
також індикатором функціональної своєрідності стоянок. 
Для базових поселень характерна наявність повного 
циклу обробки кам'яної сировини -  від первинного роз­
щеплення нуклеусів до виготовлення спеціалізованих
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знарядь праці та їхньої утилізації, адже тільки при трива­
лому проживанні та при виконанні різних господарських 
дій була можлива обробка сировини, виготовлення зна­
рядь та подальша їхня утилізація. Для спеціалізованих 
поселень характерний неповний цикл утилізації сирови­
ни. Наприклад, відсутність первинної обробки каменю 
свідчить про принесення нуклеусів або заготовок зі сто­
рони. Велика кількість залишків мисливської зброї та 
знарядь для обробки туш тварин свідчить про мисливсь­
кий характер поселення, і навпаки -  переважання в кре­
м’яному інвентарі слідів первинного розколювання та 
нуклеусів, характерне для стоянки-майстерні10.

Якщо для базових поселень Середнього Подніпро­
в'я характерний повний цикл обробки каменю та висо­
кий відсоток знарядь, функціонально пов'язаних з об­
робкою шкіри, то для семенівських пам'яток характерно 
переважання мисливської зброї та різців.

Високий для межирічської групи пам'яток відсоток 
мікролітів зазначає виразну господарську спеціалізацію, 
пов'язану з активним полюванням і на широкий видовий 
спектр тварин взагалі. Дуже мала кількість знарядь для 
обробки шкіри свідчить про весняно-літній сезон функ­
ціонування поселень Семенівка II та Семенівка III, коли 
шкіра тварин була низького гатунку, порівняно з осін­
ньо-зимовим періодом. Поява на Семенівці III невеликої 
серії цих знарядь пов'язана з присутністю фауністичних 
решток вовка, бика, сайги

Таким чином, аналізуючи пам'ятки за елементами 
матеріальної культури, можемо виявити характер впли­
ву природного оточення на первісний колектив.

На сьогоднішній день за комплексом ознак можна 
віднести до літніх поселень такі пізньопалеолітичні 
пам'ятки, як Шоломки І, Бугорок, Фастів, Чулатово II, 
Велика Бугаївка та ін. Так, наприклад, поселення Шо­
ломки І (Овруцький р-н Житомирської обл.) також роз­
ташоване на платоподібному мису, що здіймається на 
30-35 м над рівнем заплави р. Норинь. Пізньопалеолі­
тичні знахідки були зосереджені у вигляді скупчення 
8X10 м. Знаряддя мисливської зброї -  мікролітичні 
вкладені та вістря -  становлять 31 % від усіх предме­
тів з вторинною обробкою. Другою за чисельністю ка­
тегорією виступають різці (29 %) і лише 18 % знарядь 
виступають скребачки

Таким чином, ми бачимо, наскільки топографія посе­
лення зумовлена природними чинниками і пов'язана із 
сезонністю ведення господарства та з характером поведі­
нки основного об'єкту полювання. Зимові пам'ятки розта­
шовані топографічно близько до річкової заплави, внаслі­
док концентрації ресурсів саме в заплаві в холодний пері­
од року та необхідності захисту від північних вітрів. Пам'я­
тки, що інтерпретуються як літні, розташовані топографіч­
но вище, внаслідок заболочення заплави, появи великої 
кількості комах у теплий період року, з одного боку, та не­
обхідності контролю за річковими долинами, де паслися 
стада тварин -  з іншого. Переміщення мисливського та­
бору можливо пояснити також пересуванням стад тварин 
на плато у теплий сезон.

Крім топографії поселення, про господарську специ­
фіку свідчить також характер культурного шару пам'ятки. 
Насичений культурний шар пам'яток Межирічі, Добрані­
чівка, Гінці, Мізин та інших свідчить про тривале або не­
одноразове використання цих поселень. На деяких па­
м'ятках (Межирічі, Гінці) зафіксовано прошарки культур­
ного шару, що можна пов'язати з декількома періодами 
використання поселень або з різною інтенсивністю вико­
ристання в різний час існування пам'яток. У той же час 
Семенівські пам’ятки, Шоломки, Велика Бугаївка, Бугорок 
є окремими плямами поширення культурних решток й 
інтерпретуються як одноразові стоянки.
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Якщо на зимових пам'ятках зафіксовано наявність 
декількох монументальних жител, то на літніх пам'ятках 
домінуючим типом жител були легкі споруди без надмі­
рного використання кісток мамута або взагалі без за­
лишків будь-яких архітектурних елементів (Бугорок -  
концентричне коло з великих кісток мамута. які слугу­
вали для укріплення наметоподібної споруди; Семенів­
ка III -  півколо з кісток з підвітреного боку; Шоломки, 
Велика Бугаївка, Семенівка II, Чулатово II -  відсутність 
великих кісток у споруді).

Крім того, від характеру господарства залежить на­
явність та відсоток типів інвентаря на конкретній пам'я­
тці. Якщо на зимових пам’ятках дослідники відзначають 
значну кількість знарядь для обробки шкіри -  проколки, 
скребачки, лощила та інше, то на літніх пам’ятках (Се­
менівка II, Семенівка ІН, Шоломки () такі категорії або 
відсутні, або складають малу частку від загальної кіль­
кості знарядь (такий феномен пояснюється або пога­
ною якістю шкіри тварин улітку, або суто мисливським 
характером колективу, що складався з декількох доро­
слих чоловіків). З іншого боку, на літніх пам’ятках дуже 
високий відсоток платівок з притупленим краєм, які ви­
користовувалися як вкладені для кістяних та рогових 
пазових наконечників списів і різців для обробки туш 
забитих тварин. Це пояснюється більш активною мис­
ливською діяльністю групи у теплий період року, коли 
значну частину раціону становило свіже м’ясо тварин, 
на відміну від зимових пам'яток, коли група існувала за 
рахунок запасів, створених восени. У той же час. на 
місцях забиття та первинної обробки мисливських тро­
феїв (Семенівка І, Довгиничі) основними категоріями 
виступають уламки мисливської зброї, різці, платівки, 
що використовувалися як ножі.

Таким чином, склад крем’яного інвентаря також обу­
мовлений характером пристосування конкретної мис­
ливської групи до оточуючого середовища. Вид мислив­
ської зброї є основним показником способу полювання, а 
відсоткове відношення типів інвентаря чітко фіксує гос­
подарську орієнтацію мешканців конкретної пам'ятки.

Семенівка І є тимчасовою зупинкою мисливської 
групи -  місцем забиття та білування ведмедя і збиран­
ня мамутових кісток. Суттєвою ознакою таких пам’яток 
є досить значна кількість фауністичних решток порівня­
но з невеликою кількістю знарядь, які слугували для 
забою, білування та первинного розчленування впо­
льованих тварин.

З іншого боку, впадає у вічі повна відсутність пред­
метів мистецтва (окрім прикрас з мушель та бурштину) 
на літніх пам'ятках мисливців на мамута. Пояснення 
цьому лежить у функціональному характері поселень. 
Літні табори мали виключно мисливську спрямованість, 
носили тимчасовий характер, і тому не могли стати 
центрами духовного життя колективу. Також і житла та 
вогнища не ставали об'єктами сакралізації. Ці фактори 
були причиною відсутності предметів мистецтва на літ­
ніх пам'ятках.

Таким чином, можливий висновок про існування де­
кількох типів стоянок у мисливців на мамутів залежно 
від кліматичних змін протягом року: 
s зимові тривалі поселення (можливо неодноразового 
використання) при виході балки в долину річки з наси­
ченим культурним шаром, з декількома господарсько- 
побутовими комплексами (Мізин, Межирічі, Гінці, Доб­
ранічівка та ін.);
s літні невеликі стоянки на мисах або на плато, які 
складаються з однієї плями поширення культурного 
шару (Бугорок, Семенівка II, Семенівка III, Велика Бу­
гаївка, Шоломки);
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s невеликі стоянки без слідів жител, які не пов’язані то- 
пографічно ані із заплавою річки, ані з плато -  місця за­
биття тварин та збирання мамутових кісток (Семенівка І).

Таким чином, річний цикл мисливців на мамонтів 
поділявся на два головні періоди -  зимовий та літній. 
Судячи з топографії пам’яток, узимку мешкали на бере­
гах річок в общинних стійбищах, які розташовувалися 
на І- l l  надзаплавних терасах при виході балки у долину 
річки (Мізин, Межирічі, Добранічівка, Гінці та ін ).

З приходом весняного тепла мисливці залишали 
фундаментальні зимові житла з кісток мамонта і пере­
селялися у літне поселення, розташоване топографічно 
вище зимового.

На певній віддалі від цих стійбищ виникали тимчасові 
стоянки з невеликою кількістю решток -  місця забою і 
розчленування тварин, збирання мамонтових кісток.

Таким чином, у холодну пору року мисливці на мамо­
нтів вели більш осілий спосіб життя в общинних поселен­
нях із фундаментальними житлами, що було зумовлено 
більшою детермінованістю життя общини від досить су­
ворих кліматичних умов. Кращі погодні умови у теплий 
весняно-літній сезон відкривали більші можливості для 
різноманітнішої й активнішої господарської діяльності.
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