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містить вкраплення або шари розтрісканої 
скломаси (рис. 2, 1). Всього знайдено п'ять 
уламків денець із залишками готової скло­
маси аметистового кольору, темно-зелено­
го, світло-зеленого відтінків та безколірного. 
Товщина стінок тиглів складає 1,1—2,8 см, 
переважно — 2 —2,2 см, денець — близь­
ко 4 см. Знайдено десять вінець тиглів, які 
мають прямокутний в перетині профіль і 
горизонтально зрізаний верхній край, які 
належать посудинам із дуже великим діа­
метром, що звужуються донизу (рис. 1, 1). 
Товщина вінець — 1 —2,5 см.

Серед інших знахідок гутного виробниц­
тва: фрагменти ошлакованих керамічно- 
скляних мас (рис. 2, 2); безформні колоті 
масивні фрагменти сплавленої прозорої 
скломаси зеленого відтінку з прожилками 
молочного скла (19 шт.), один з яких — тем­
но-фіолетового кольору (рис. 2, 3); фраг­

менти скляного посуду з безколірного скла, 
а також скла різноманітних відтінків зеленої 
гами кольорів, скла фіолетового відтінку 
(аметистового скла); оплавлені фрагменти 
скляного посуду (з 11 фрагментів зеленого 
кольору можна розрізнити три ручки різ­
них розмірів, фрагмент денця — рис. 2, 4) 
і відходи скляного виробництва — застиглі 
скляні краплі, нитки. Також знайдено до 
сотні уламків скляного посуду — вінець, 
стінок і денець циліндричних і штофо- 
подібних посудин, пляшечок і келишків, 
кришечок аптекарського посуду, частина з 
яких могла бути виготовлена на цій гуті.

На цьому місці і на городах навколо 
зібрано велику кількість уламків кераміки, 
фрагментів скляного посуду ХУІІІ — ХІХ ст. 
За цими знахідками, гута в Оцителі фун­
кціонувала, ймовірно, у другій половині 
ХУІІІ — першій половині ХІХ ст.

О.М. Казимір, І.А. Готун, Р.В. Бабенко, Є.В. Синиця,
В.Ю. Непомящих, Д.О. Шахрай, М.О. Гунь, Т.В. Лозниця

ВИВЧЕННЯ ПІВНІЧНОЇ ЧАСТИНИ СОФІЇВСЬКО- 
БОРЩАГІВСЬКОГО ПОСЕЛЕНННЯ

Борщагівським загоном Північної екс­
педиції ІА НАНУ за участі студентів-прак- 
тикантів, волонтерів і науковців із НПУ 
ім. М. Драгоманова, КНУ ім. Тараса Шев­
ченка, Донецького національного універ­
ситету (м. Вінниця) й інших вишів у рам­
ках угоди про співпрацю у сфері вивчення 
пам'яток археології, в районі ставка № 10 
на р. Нивка між ІА НАНУ та С.-Борщагівсь- 
кою сільрадою на замовлення останньої 
за фінансової підтримки Н.М. Климець і 
С.Л. Каличака на площі північної частини 
лівобережної половини багатошарового по­
селення між селом та Києвом з урахуванням 
території з відсутнім культурним шаром 
вивчено дві ділянки по 0,12 га, що підлягали 
господарському освоєнню. Всього в сезоні у 
межах продовженого у східному напрям­
ку розкопу I відкрито 2,596 м2, де вивчено 
залишки 45 давніх об'єктів (№ 111 — 155), 
верхня частина яких могла бути зруйно­
ваною вибиранням грунту, також зібрано 
доволі представницьку колекцію знахідок, 
в числі яких — прикраси, предмети оз­
броєння, знаряддя праці тощо. Приверта­
ють увагу частина хороса, астрагали з отво­

рами, уламок шліфованої кам'яної сокири 
(рис. 1, 2).

Десять об'єктів (№ 115, 116, 121, 122, 124, 
131, 134, 135, 140, 154) пов'язані з горизонтом 
палеометалів, заповнені сірим і світло-сірим 
супіском. їхня форма переважно округла, 
діаметром від 0,68 м до 1,65 — 1,85 м, у трьох 
випадках — підовальна, від 0,8 * 1,3 м до
1,4 * 1,7 м, у одному — підпрямокутна, 0,8 *
1.2 м, заповнення сягало глибини 0,1 — 0,9 м, 
здебільшого — у межах 0,30—0,36 м і місти­
ло (крім № 154) уламки ліпного посуду та, 
подекуди — остеологічний матеріал. Реш­
та залишена давньоруським населенням 
пункту.

Тринадцять об'єктів (№ 112, 117, 118, 120, 
123, 125, 126, 130, 136, 139, 141, 148, 150) з од­
ношаровим (2 та 3 шари відзначено по разу) 
супіщаним заповненням темно-сірого чи 
сірого кольору, часто — з вугликами та пе- 
чиною пов'язані з господарством і побутом. 
Два з них круглі, діаметром 1,3 м та 1,48 — 
1,52 м, решта — підпрямокутні чи овальні 
розмірами від 0,4 * 0,6 м до 0,8 * 2,2 м та 1,0 *
1.2 м, з поміж них дещо вирізняється № 136 
розмірами 1,3 * 3,2 м. Крім циліндричного



Рис. 3. Житлові споруди, вивчені у звітному сезоні. Умовні позначення: А — материк; Б — черінь печі; В — тіло ► 
печі (і пласт глини у об'єкті № 145); Г — перекоп; 1 — сіро-зелена глина; 2 — чорний горілий шар з вугликами;
3 — темно-коричнева пропечена глина (черінь печі); 4 — жовто-коричнева пропечена глина (черінь печі); 5 — 
чорний горілий шар; 6 — жовто-зелена глина; 7 — світло-сірий мішаний суглинок з вугликами; 8 — білий попіл;
9 — темно-сірий суглинок; 10 — сірий попіл; 11 — жовто-зелена глина з вугликами і печиною; 12 — пропечена 
глина світло-цегляного кольору; 13 — попіл з глиною та печиною; 14 — оранжева пропечена глина; 15 — жовтий 
суглинок; 16 — сіро-жовтий мішаний суглинок з вугликами; 17 — жовто-сірий пісок; 18 — кротовина; 19 — сірий 
суглинок з піском, печиною, сажею; 20 — сажа; 21 — жовтогаряча обпалена глина (підмазка долівки); 22 — жов­
тий пісок з глиною; 23 — сірий суглинок з вугликами й печиною; 24 — темно-сірий гумусований суглинок; 25 — 
світло-сірий супісок; 26 — темний мішаний супісок; 27 — сірий суглинок; 28 — сірий суглинок з жовто-зеленою 
глиною; 29 — сірий мішаний супісок; 30 — світло-сірий суглинок з печиною та вугликами; 31 — сіро-білий супі­
сок; 32 — сіро-білий супісок з попелом; 33 — жовто-коричнева глина (підмазка долівки)





№ 126 вони мали похилі стінки, заходили в 
материк на 0,1 — 0,28 м, хоч зафіксовані та­
кож відмітки 0,35 м (№ 125), 0,48 м (№ 126) 
та 1,3 м (№ 112). Об'єкт № 13б мав два рівні 
дна на глибині 0,3 м і 0,49 м. У ході вивчен­
ня цих споруд було зібрано кераміку доби 
Київської Русі, кістки тварин, дрібну луску 
риби (№ 148). Речові знахідки нечисленні: 
уламок серпа та фрагмент жорен (№ 112), 
цвяхи (№ 120, 150), неатрибутований заліз­
ний виріб (№ 120). Дещо виділяється № 148, 
де виявлено п'ять уламків жорен, шматок 
плінфи, два бруски для гостріння, цвях і ку­
бик золотоскляної смальти.

Вісім об'єктів (№ 111, 113, 129, 133, 138, 149, 
152, 153) призначались для збіжжя. Цилінд­
ричні й грушоподібні, діаметром 1,2—1,9 м 
при глибині 0,8—1,44 м (крім № 111, від 
якого вціліла лише нижня частина), мали 
супіщане заповнення, яке налічувало до шес­
ти шарів, переважно різних відтінків сірого 
кольору. У частини (№ 133, 138, 149) — стіни 
й дно були підмащені 8 — 10-сантиметровим 
шаром глини, у № 153 це стосувалось лише 
дна, а у № 113 2-сантиметрова підмазка дна 
була пропечена до оранжевого кольору. Під 
час їхнього вивчення зібрано уламки давньо­
руської кераміки, кістки тварин та птиці, 
траплялись фрагменти і ліпного посуду по­
передніх епох. До ранніх горизонтів селища 
слід віднести і керамічне пряслице. Серед 
індивідуальних знахідок — бруски (№ 113, 
133), наральник та два уламки окуття (№ 113), 
наконечник стріли (№ 149), залізний ніж, 
три неатрибутовані вироби, чотири пласти­
ни, цвях, кістяна проколка, два фрагменти 
жорен, розтиральник, уламок скляного брас­
лета, бронзове і залізне кільця (№ 153).

Чотири об'єкти (№ 127, 128, 132, 143) під- 
прямокутні, 1,9 х 2,1 м, 2,4 х 2,5 м, 1,8 х 2,6 м, 
2,6 х 3,8 м, заповнені сірим супіском різних 
відтінків, місцями — з включенням вугли­
ків, дрібної печини, сажі (№ 132 — з горілим 
шаром на дні), впущені в материк на 0,13 — 
0,54 м. Попри руйнування їхніх заглиблених 
частин перекопами з'ясовано, що № 127, 132 
мали ями по кутах і вздовж вцілілої части­
ни стін, № 128 — по кутах, № 143 — вздовж 
протилежних стін), у № 143 долівка була 
підмащена глиною. У ході їхнього вивчення 
зібрано кераміку доби Київської Русі, остео­
логічний матеріал, залізні ножі, дужку відра, 
голку, неатрибутований виріб (№ 127, 128), 
мідну пластину (№ 127), шматок скла і улам­
ки скляних браслетів (№ 127, 128), фрагмен­
ти жорен (№ 127, 143), розтиральники та зер­
нотерку (№ 127, 128), уламок кам'яної сокири 
(№ 128), пряслице з пірофіліту (№ 132). По­
казові шматки керамічних плиток (№ 132), 
фрагменти амфор, у т. ч. з графіті (№ 143). 
Привертає увагу половина шиферного дис­

ка з двох уламків із концентричними колами 
на поверхні; таких виробів на давньоруських 
пам'ятках відомо лише кілька (у Києві, Лю- 
бечі та на Листвинському городищі на Чер­
нігівщині) і їхнє призначення поки що зали­
шається нез'ясованим.

Об'єкт № 114 округло-овальний у плані, 
розмірами 2,5 х 2,9 м, завглибшки 0,15 м з 
лінзоподібним профілем, заповнений тем­
но-сірим гумусованим супіском з вуглин­
ками та шматочками обпаленої глини. У 
будівлі розчищено залишки опалювально­
го пристрою, зведеного у 5-сантиметровому 
заглибленні на каркасі з 18 прутів, а перед 
ним — скупчення гумусованого грунту й 
попелу. У споруді зафіксовано кераміку 
часів Русі, кістки тварин, залізні чотири 
цвяхи, два неатрибутовані вироби, бронзо­
ве кільце, а поруч — залізні ніж і цвях.

Об'єкт № 146 дійшов до нас у вигляді чо­
тирьох ям від стовпів (?) діаметром 0,3 м і
0.19 м та глибиною 0,14—0,41 м. їхнє сіре 
супіщане заповнення містило кістки ссав­
ців, риби, давньоруську кераміку, шматки 
шлаку та обмазки.

Об'єкт № 151 на рівні фіксації овально-під- 
прямокутний, розмірами 2,3 х 1,6 м, у верх­
ній частині зруйнований перекопом, утворе­
ний неправильно-циліндричною з підбоєм 
верхньою частиною, що на рівні материка 
має лінзоподібне розширення та неправиль­
но-циліндричною, діаметром 0,55—0,60 м 
нижньою в центрі попередньої. Пласке дно 
об'єкта простежене на глибині 1,5 м. Стінки 
і дно заглиблення обмазані шаром глини, 
заповнення споруди утворене різними від­
тінками сірого та чорним супіском, підбій 
містив шматки грунту, пропеченого і просо­
ченого органічною речовиною чорно-корич­
невого кольору. У будівлі зібрано гончарну 
кераміку періоду Київської Русі та ліпну 
доби палеометалів, дрібні кальциновані кіс­
тки, шматки обгорілого дерева, деякі — зі 
слідами обробки. Специфіка конструкції та 
особливості заповнення споруди дозволяють 
вбачати в ній виробничий об'єкт для добу­
вання смоли чи дьогтю ямним способом.

Жител давньоруської доби у звітному се­
зоні вивчено шість (№ 119, 137, 144, 145, 147, 
155). Прямокутні у плані, розмірами від 3,2 х
3,4 м і 3,4 х 3,7 м до 3,6 х 4,8 м і 4,2 х 4,4 м, про- 
стежені в глибину на 0,25—0,45 м. Зорієнто­
вані за сторонами світу, іноді з незначним 
(сезонним ?) відхиленням, стінками (№ 119, 
137, 145, 147) або кутами (№ 144, 155), у № 119
1, можливо, № 144 до будівель з півночі чи 
заходу примикав вхід із 1 —2 сходинок, а у 
№ 144 — напівкругле приміщення легкої 
конструкції. В основі заповнення споруд — 
супісок різних відтінків сірого кольору із 
включенням печини, сажі, вугликів, у № 119,



155 наявні рештки обвуглених колод уздовж 
стін. По кутах заглиблених частин об'єктів 
простежені стовпові ями, у № 153 додаткова 
яма наявна також у середині котловану, у 
№ 137, 144 — посередині стін, у № 147 — біля 
довгих стін, причому у № 137 додаткові слі­
ди ям поєднані з рештками глиняної обмаз­
ки. Стовпові ями у № 137 могли б маркувати 
сліди входу, але вони розміщені навпроти 
пічного кута, а таке взаєморозташування 
входу і опалювального пристрою властивіше 
для ранніх етапів домобудівництва слов'ян. 
Зафіксовано обпалену глиняну долівку у 
№ 119, 137, сліди її підмазки у № 144, 147, 
ямки від ймовірних нерухомих меблів у 
№ 119, 144, господарські ями у № 137, 144, 
155, передпічну — у № 119, відбитки у ма­
терику від нижніх деталей конструкції стін 
у № 155. Печі, крім опалювальної споруди у 
№ 137, де від неї у південно-західному кутку 
вцілів лише аморфний масив розмірами 40 х 
25 см, зведені з глини, розміщені у № 119, 
147 — у ближньому куті, ліворуч та право­
руч, відповідно, від входу, челюстями до 
центру споруди, № 144 — у дальньому куті, 
№ 155 — у північному куті, челюстями на 
південь, № 145 — у північно-західному куті. 
У № 119, 145, 155 їхня форма підковоподібна,

у № 144 — ближча до підпрямокутної. Про- 
стежено два шари стінок (№ 144), сліди в них 
каркасу з прутів (№ 119, 144, 145), залишки 
опічка — відбитки конструкцій з дерева у 
материковій долівці (№ 147), сліди додатко­
вих припічних конструкцій у вигляді ям від 
стовпів (крім № 144), заглиблення череня в 
материк (№ 147, 155), причому в № 155 він 
зведений на прошарку заповнення споруди, 
два—три (№ 119, 144, 145, 155) шари череня: у 
№ 119, 145 вони вимощені битою керамікою, 
а у № 144 черінь містив і кістки тварин; випа­
док такого замощення відомий лише один — 
у житлі IX—X ст. на Сумщині. У заповненні 
споруд зібрано уламки посуду доби Русі, у 
т. ч. денце з тавром-двозубцем з відхиленими 
назовні верхніми краями зубців, остеологіч­
ний матеріал, цілі й фрагментовані залізні 
пластини, цвяхи, косу, серп, ножі, голки, інші 
вироби (№ 119, 144, 145, 147, 155), мінераль­
ні та скляні намистини, уламки браслетів і 
перстня (№ 119, 144, 145, 147), розтиральники, 
бруски, фрагменти жорен (№ 119, 137, 144, 
145, 147, 155), шматки плінфи й керамічних 
плиток (№ 144), кістяні знаряддя (№ 137, 144, 
155), кубик золотоскляної смальти (№ 137), 
керамічні пряслиця попередніх епох і ши­
ферні давньоруські (№ 144, 147).

О.М. Казимір, І.А. Готун, Р.В. Бабенко,
Д.О. Шахрай, М.О. Гунь, Т.В. Лозниця

ДОСЛІДЖЕННЯ ПРИБЕРЕЖНОЇ СМУГИ 
СЕРЕДНЬОВІЧНОГО СЕЛИЩА В СОФІЇВСЬКІЙ БОРЩАГІВЦІ

Борщагівський загін Північної експедиції 
ІА НАНУ крім вивчення північної ділянки се­
лища, яка підлягала господарському освоєн­
ню (див. попередню публікацію у цій збірці), 
провів стаціонарні дослідження у межах при­
бережної смуги пам'ятки. Розкопки у рамках 
угоди про співпрацю у вивченні пам'яток ар­
хеології на території села в районі ставка № 10 
на р. Нивка між ІА НАНУ і Софіївсько-Бор- 
щагівською сільрадою здійснені на замовлен­
ня останньої за фінансового й організаційно­
го сприяння підприємця В.Н. М'ялика 1 

Дослідженнями охоплено частину площі 
запроектованого проїзду навколо розміще­

1 Маючи нагоду, автори висловлюють вдячність Вікто­
ру Ничипоровичу та співробітникам очолюваного ним 
підприємства за їхній внесок у справу дослідження і 
збереження національного культурного надбання.

них на мисі приватних ділянок. Всього від­
крито 362 м2, де вивчено два об'єкти доби 
палеометалів і три — києво-руського часу, 
зібрано керамічний і речовий матеріал цих 
періодів, простежено специфіку освоєння 
давньою людністю прибережного краю те­
раси, зайнятої селищем. Роботи проведені у 
системі розбитого на суміжних ділянках роз- 
копу I із застосуванням практикованих при 
вивченні селища методичних прийомів.

Культурний шар у даній частині пам'ятки 
повністю перевідкладений, поверхня мате­
рика (коричнева глина з домішками піску) 
демонструє тенденцію до зниження на 0,85 м 
на північний захід, перекрита 2,0—2,5-метро- 
вим шаром довізного, змішаного з будівель­
ним і побутовим сміттям грунту, місцями теж 
пошкоджена досить відчутно, на глибину до 
0,5 м. Крім того, на даній ділянці простежені


