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південній частині зруйнована Перекопом. її 
сіре гумусоване супіщане заповнення також 
містило кілька фрагментів стінок посудин 
пізньобронзової-ранньозалізної доби.

Дві господарські ями давньоруського часу — 
об'єкти № 156 і 157 — підокруглі, діаметром, 
відповідно, 1,0—1,1 м та 0,4—0,5 м; 0,27 м та 
0,06 м завглибшки. Стінки першої прямовисні, 
другої — похилі. Заповнення, складене сірим 
гумусованим супіском з печиною й вуглика­
ми, містило, у першому випадку — уламки 
кружального посуду давньоруської доби, у 
т. ч. розвал горщика, шматок плінфи й архео- 
зоологічні знахідки, у другому — фрагменти 
гончарної кераміки часів Київської Русі.

Привертає увагу об'єкт № 160. Хоч його 
північну частину пошкодила траншея, а пів­
денну — перекоп, встановлено, що споруда 
підквадратна, розмірами близько 3,0 х 3,2 м, 
спрямована стінками майже за осями сторін 
світу. її заглиблена частина простежена у ме­
жах придонних 0,1—0,2 м, де стінки плавно пе­
реходять у дно. Заповнення котловану будівлі, 
крім її південно-східної частини, де нашару­
вання змішані з сучасним сміттям, складене 
сірим супіском з печиною і вугликами, що міс­
тив уламки керамічного посуду доби Київсь­
кої Русі. У долівці споруди розчищені дві ями. 
Одна, округло-трапецієподібна, розмірами

0,52 х 0,37 м, з похилими стінками і пласким 
дном на глибині 0,28 м від рівня долівки, роз­
ташована у ймовірному центрі споруди і за­
повнена шаром, аналогічним напластуванням 
в основному обсязі котловану. Інша, розчище­
на у західній стінці за 2 м від північно-західно­
го кута — неправильно-п'ятикутна, розмірами 
0,48 х 0,42 м, також мала похилі стінки і пласке 
дно на глибині 0,23 м й аналогічне заповнен­
ня. Не виключено, що ці заглиблення відобра­
жають конструктивні особливості споруди. У 
північно-східному куті будівлі простежені за- 
литттки опалювального пристрою. Його стінки 
не вціліли, але встановлено, що дещо витягну­
та з півночі на південь піч зведена на глиняній 
підсипці розмірами 0,7 х 0,8 м і  потужністю 
близько 0,1 м. В її західній частині вцілів оваль­
ний глинобитний черінь розмірами 0,2 х 0,4 м 
і потужністю 2 см із вмащеними у його товщу 
фрагментами кружального горщика. Спря­
мування челюстів стан залишків опалюваль­
ної споруди встановити не дозволив. Крім 
уламків давньоруського гончарного посуду 
в об'єкті виявлено точильний брусок і розти­
ральник. Найімовірніше, до цього комплексу 
належать і зафіксовані у перекопі та траншеї, 
якими пошкоджено заповнення споруди, три 
фрагменти жорен, два з яких виготовлені з 
пірофілітового сланцю.

О.М. Казимір, І.А. Готун, Є.В. Синиця, 
М.Є. Синиця, Р.В. Бабенко, Д.О. Шахрай

РАННЬОСЛОВ'ЯНСЬКА 
ПАМ'ЯТКА В ОКОЛИЦЯХ КИЄВА

Відкрите В.Д. Дяденком у 1956 р. на право­
му березі р. Нивка і обстежене О.В. Сєровим, 
який у 1983 р. зафіксував поширення куль­
турного шару на протилежному березі, сели­
ще між Окружною дорогою і селом Софіївсь- 
ка Борщагівка неодноразово досліджувалось 
у 1990-х рр. і з 2010 р. широкими площами 
вивчається Північною експедицією ІА НАН  
України (див. відповідні публікації у збірках 
АДУ за вказані роки, у т. ч. і за поточний). 
отримані в ході робіт матеріали дозволили 
виділити на пам'ятці відчутно пошкоджений 
подальшим освоєнням горизонт мезонеолі- 
ту, шари часів пізнього трипілля (софіївсь- 
кий тип), палеометалів (середньодніпровсь- 
ка культура шнурової кераміки, тщинецька, 
білогрудівська, підгірцівсько-милоградська

культури), горизонт періоду Київської Русі 
та монгольсько-литовської доби, об'єкти і 
знахідки часів українського козацтва. Під час 
опрацювання матеріалів досліджень окремі 
керамічні уламки фахівці віднесли до різних 
періодів I тис., що дозволило позиціонувати 
цей пункт і як селище ранньослов'янської 
доби. Так, за спостереженнями А.В. Скиби, 
фрагмент біконічного керамічного прясли­
ця низьких пропорцій із загладженою по­
верхнею з колекції 2010 р. має аналогії серед 
старожитностей другої половини I тис. До 
різних періодів I тис. дослідником віднесено 
і уламки вінця, денця та придонної частини 
ліпної посудини з колекції 2001 р. Поодинокі 
знахідки аналогічної кераміки траплялися 
на пам'ятці й пізніше. Водночас, незначна



Рис. 1. Поселення I тис. у Софіївській Борщагівці: 1, 2 — 
фрагменти пряслиць

їхня кількість допускала припущення, що 
ці артефакти належали населенню сусідніх 
пунктів означеного періоду і потрапили до 
нашарувань досліджуваної пам'ятки під 
час освоєння нових територій. У ході робіт 
2015 р. отримано матеріали, що дозволяють 
відносити пункт саме до цього часу: зібрано 
кілька індивідуальних і керамічних знахідок 
другої чверті — середини I тис. та дослідже­
но об'єкт вказаної хронології.

Об'єкт № 142 розчищений на північному 
краю селища на ділянці зі знищеним культур­
ним шаром, виявлений на рівні поверхні ма­
терика, при фіксації читався на жовто-оран­
жевому тлі у вигляді витягнутої з північного 
заходу на південний схід підовальної світло- 
сірої гумусованої супіщаної плями розміра­
ми 1,4 х 1,16 м. Профіль заглибленої частини 
споруди асиметрично-лінзоподібний, більш 
похилий у північно-східній частині і майже 
вертикальний у південно-західній. Аналогіч­
не простеженому на рівні виявлення запов­
нення об'єкта заходило у материк на 0,18 м і 
утримувало фрагменти нижньої частини ліп­
ного горщика (рис. 1, 1) та крупну кістку тва­
рини. За 0,15 м від краю об'єкта зафіксовано 
кам'яний розтиральник.

Подібна нижня частина горщика (рис. 1,
2) утримувалась і в культурному шарі се­
лища, де крім неї знайдено підв'язну брон­
зову фібулу з дуже окисленою подвійною

уламки нижніх частин горщиків; 3 — фібула; 4, 5 —

залізною пружиною та втраченою голкою 
(рис. 1, 3), а заповнення одного з об'єктів 
доби Київської Русі містило три уламки двох 
біконічних керамічних пряслиць (рис. 1, 4, 
5) низьких пропорцій з широким отвором.

Названа кераміка товстостінна, характе­
ризується значними домішками середньо- та 
крупнозернистого шамоту, дбайливо заглад­
женою зовнішньою поверхнею, її технічні ха­
рактеристики відповідають кераміці другої- 
третьої чверті I тис. Найімовірніше, у цьому 
випадку варто говорити про вироби київсь­
кого кола. Пряслиця репрезентують доволі 
традиційні для київської культури форму 
і морфологічні особливості. Прямі анало­
гії фібули поки що невідомі, але її загальна 
конструкція не викликає сумнівів щодо на­
лежності виробу до пізньоримського періо­
ду, а наявність подвійної пружини і поєд­
нання бронзових і залізних деталей дозволяє 
провести певні паралелі з синхронними ста- 
рожитностями Південної Прибалтики.

Фіксація на пам'ятці датованого середи­
ною I тис. об'єкта та виразніших за відомі 
раніше матеріали вказаного часу дозволяє 
констатувати наявність на мисі лівого берега 
р. Нивка в районі ставка № 10 у Софіївській 
Борщагівці поселення означеного періоду. 
Виявлення в мікрорегіоні нового пункту свід­
чить про значно більшу щільність населення 
порівняно з наявними раніше даними.


